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enken und reden sind bedingungen des menschengeschlechts , Ursache 
seiner Freiheit, quelle aller sprachen, der mensch redet weil er denkt, und 
denkt auch wenn er schweigt.(^) das geredete drang aus seiner seele, er 
würde stumm geblieben sein, hätte er sich nicht an einen andern richten 
können, dem er es anheim gäbe, theilnehmender antwort gewärtig, rede 
setzt immer anrede, sprechen setzt erwiedern, spräche also menschliche ge- 
selligkeit voraus, ohne gemeinschaft keine fortzeugung, ohne menge der 
menschen keine Sprachbildung; im anfang ist die spräche so wenig erschaf- 
fen, als die erde gleich von bewohnem erfüllt war. alles seiende muste 
werden, d.h. von dem kleinsten punkte ausgehen und zunehmen, denkkrafl 
und spräche wuchsen und erhöhten sich durch einander, der menschen un- 
yeräuszerliches erbtheil. 

Bei der spräche beginn und entfaltung stiegen alle namen auf aus 
Wörtern des empfundnen seins (nomina ex verbis), mit ihnen wurden redende, 
angeredete und alles wovon rede gieng in die gewohnheit der sprechenden 
eingeführt; die ganze natur galt für lebendig und nicht nur menschen, auch 
thiere, pflanzen und jegliches ding, indem sie die betrachtung anregten, for- 
derten zu Worten auf. alle wesen erzeigten sich damals. noch wie in eigner 
macht, und pronomina gab es nicht, solch ein zustand, auf den wir blosz 
zurückschlieszen dürfen reicht über unsere geschichte hinaus ins dunkel des 
fernsten alterthums. 

Es wird die früheste geistige abstraction der spräche gewesen sein, an 
die stelle des sinnlichen, aber unbeholfnen nennens, des überladenden wie* 
derholens allgemeine ersatzwörter zu schaffen, aus deren einverleibter an- 

(*) man sebe die etymologien im auslaaf A. 
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fiigung wir sodann unmittelbar die wolthätige flexion des nomens und yer- 
bums entspringen sehen, als im verlauf der zeit die flexionen sich abstumpf- 
ten oder erloschen, treten nochmals pronomina auszen zu und leisten ohne 
hafl, was sie vordem als suffixe leisteten« 

Jener Schimmer des lebens hatte sich tief über den bau der spräche 
gesenkt, sie kennt nichts lebloses, weisz nur von personen, legt ihnen al- 
len menschliches geschlecht bei. mit diesem einen ruck wird lichter unter- 
schied und wunderbare Ordnung in ganzen wortreihen aufrecht erhalten. 

Dem grammatischen grundgesetz bleiben nur drei personen bekannt, 
die erste des redenden, die zweite des angeredeten, die dritte dessen, von 
dem jene beiden etwas sagen, auch jene lebendig gedachten unlebenden 
gegenstände wurden angeredet, doch die grosze zahl unbelebter dinge ist 
zumeist unter der dritten person begriffen. 

Der erste und zweite stehen einander angesichts gegenüber und ver- 
nehmen sich, die dritte person hält die weite, hört nicht und wechselt keine 
rede, einen fernen werde ich nicht du, einen nahen nicht er nennen, auszer 
wo sich der sprachgenius verirrt hat. der vierte ist nichts als ein weiterer 
dritter und so immer fort, im dualis und pluralis treten zweite imd dritte 
person aus dem gegensatz in die einigung. 

Streng genommen sind alle redenden erste personen und alle zweiten 
personen angeredete, dem redenden steht ein hörender, dem hörenden ein 
redender gegenüber, zwischen beiden unterredenden tauscht das Verhältnis 
unablässig, und der zweite sobald er das wort ergreift, wird zur ersten, 
jene erste dann zur zweiten person. ebenso nimmt ein hinzutretender, in 
das gespräch sich mischender oder eingeflochtener dritter die rolle der ersten 
redenden person oder der zweiten angeredeten, alle Wörter der spräche 
werden also von der ersten person gefunden, aber für die zweite verlaut- 
bart, ihr zugeliefert ; nach solcher Umsetzung mag dennoch die Wortschöp- 
fung als von beiden redenden und von allen, die sich weiterhin in die rede 
mengen, ausgegangen betrachtet werden. 

Wir gewahren die erste und zweite person samt der sich zurückwen- 
denden in ihren meisten erscheinungen fast auf gleicher linie und im deutli- 
chen abstand von der geschlechtigen dritten, unser mir und mich stimmt 
zu dir und dich, sir und sich (wovon uns niu: das letzte übrig bleibt), hat 
hat aber nichts gemein mit ihm und ihr, dem und den oder dem dat. und 
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acc. der übrigen prOnomina. pronomina dritter peraon (mit ausnähme je-' 
nes reflexivumsy auf welches hier nicht eingegangen wird) zerfallen^ wie die 
meisten nomina, die gleichsam lauter dritte personen sind und deren flexion 
aus eingehefteten theilen dritter pronomina entsprang, in drei gescblechter, 
welche an erster und zweiter person, die sich Tor äugen haben, zu unter- 
scheiden unnöthig wSre.(^) ich und du kommen jedem geschlecht zu, ev 
sie es nur einem bestimmten« dagegen haben dualformen auch in sprachen^ 
die ihrer allmälich verlustig gehen, gerade in den ersten personen sich zu- 
längst imd am festesten erhalten* eine genauere yergleichung der pronomi« 
nalen und nominalen flexion liegt jetzt nicht in meiner absieht, ich halte da* 
für, dasz auch den formen der persönlichen pronomina noch analogien im 
nomen nachgewiesen werden können. 

Unverkennbar sind die beiden ersten leiblich gegenwärtigen personen 
viel lebhafter als die dritte entferntere, die erste musz aber für die inner- 
lichste, die zweite für die vertrauteste gelten, alle rede hebt an mit dem 
was die erste person denkt, will, sagt; sie ist die erkennende, mittheilende, 
bittende, fragende, lernende, die zweite, der sich jene aufgeschlossen hat, 
die theilnehmende, kundige, erbetene, antwortende, lehrende, das ich ist 
ein über die lippe des redenden an das ohr des du schallendes wort, und 
begehrt gehör, billigung oder antwort, die zu gewähren von der zweiten 
person abhängt, weiche ich darum die trauliche oder gewichtige nenne, die 
lieder unsrer vorzeit pflegen mit der formel zu beginnen *ich weisz, habe ge- 
hört, erfragt,' hört mir zu, ich will es euch erzählen; der uralte anfang al- 
ler mSrchen 'es war einmar(^) setzt immer ein 'ihr da, kommt her, seid 
stille' als einladung oder ankündigung des erzählenden voraus, wenn Homer 
mit aufforderung der göttlichen muse zum gesang anhebt, ist in gedanken 
zu ergänzen ein ' ich lausche, wir lauschen dii^, was auch in dem iwsire fjLoi 
des eingangs der OdjSsee liegt; die groszmutter sagt aus, was sie weisz, der 
Sänger läszt es sich eingeben und verkündet dann, dem gespräch, folglich 
dem drama ist wechselrede der beiden ersten personen wesentlich und einer 
dritten wird blosz erwähnt, in der erzähhmg, also dem epos, gibt es nur 
dritte personen, so lange sie nicht aus des erzählers mimde in die erste 

(') einige uns entlegne sprachen namentlich die hebräische bezeichnen auch an zweiter 
person die Verschiedenheit des m'änalicfaen und weiblichen gescUechts. 
(') siehe auslaaf B. 
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person übergeleitet werden, das lyrische lied, in der ersten wurzelnd, 
darf frei in andere personen überspringen. 

Die erste person ist yorwaltend ein nominativ und nie ein yocatiT, 
während umgekehrt die zweite dem yocativ gemäsz erscheint, niemand wird 
sich selbst rufen oder etwas thun heiszen; aus diesem gründe gebührt auch 
der ersten person ein indicatiy, der zweiten ein imperatiy, doch erscheinen 
dualis und pluralis erster person, weil mehrere zugleich gedacht werden, des 
imperatiys fähig, der imp. sg. zweiter person, weil sie in ihm angeredet 
wird, musz als urform aller yerbalyorstellungen gelten, zeigt daher im star- 
ken yerbum deutscher spräche die reine wurzelgestalt. da wo die sprachen 
einen imperatiy der dritten person beilegen, ist der befehl ohne zwischen- 
kunft zweiter personen, an welche er eigentlich ergehen sollte, aufgefaszt. 
die zwei oder mehr im dual und plural erster person auftretenden sind an- 
dere, yon dem ich des Singulars yerschiedene, wenn ihm auch ähnliche, ge* 
einigte personen, weshalb die dual und pluralformen des pronomens erster 
person auch einem andern stamm entnommen sind als die des Singulars. 

Dieser Wahrnehmung, dasz ich, seiner form nach, eines pl. entbehre, 
steht die andere gleich wichtige zur seite, dasz es förmlich imd eigentlich 
nur des nominatiys, keiner obliquen casus fähig sei, für welche also wie- 
derum ein anderer stamm einzutreten hat. denn es musz tiefste Ursache ob- 
walten, dasz in beinahe sämmtlichen indoeuropäischen sprachen der nom. 
sg. erster person yocalisch, der oblique casus auf m anlautet, da doch in 
zweiter person der lingual oder dentalanlaut jedem casus zusteht, dem nom. 
wie allen übrigen, lediglich in den keltischen und finnischen sprachen se- 
hen wir solches m den nom. miteinnehmen, wie der Franzose c'est moi, der 
Irländer is mi, is mise, der Däne det er mig für das bin ich, ich bin es( ^ ) sa- 
gen, diese yerhältnismäszig jüngeren erscheinungen yermögen gleich wol der 
regel nichts zu benehmen, warum also sind ich und mein mir mich yerschied- 
nes Stamms, du und dein dir dich desselben? 

Der grund hieryon scheint eben darin gelegen, dasz nur ich das den- 
kende ist, jeder oblique casus bereits ein gedachtes setzt, in zweiter person 
hingegen war schon du das gedachte und yom obliquen casus nicht unter- 



(*) nnL ik ben het, engl, it is L unser das bist du, da bists lautet franz. c'est toi, 
dan. det er dig oder auch du er det 
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schieden, im du ist die yorstellung des denkens unenthalten, nur das ich, die 
ichheit kann ein denkendes, redendes wesen bezeichnen.(^) für den nom. ich 
musz mithin eine andere wurzel gelten, als für die obliquen fälle und den 
pl. erster person. Man wird aber zu streben haben, so einfluszreichen, 
weitwirkenden Wörtern, wie die persönlichen pronomina sind, lebendige 
wurzeln zu suchen, mit keinen abstracten, nichts sagenden zufrieden sein 
dürfen, am allerwenigsten würden die abliegenden formen eines geschlechti- 
gen pronomens dritter person auskunft über die beiden ersten geben« einen 
versuch in dieser pronominalwurzeln gehalt zu dringen, wie ihn die Sprach- 
vergleichung sowol erleichtert als erschwert, beabsichtige ich ein andermal 
genau und ausführlich vorzulegen, hier möge die blosze anzeige des er- 
gebnisses genügen, dasz der nom. aham, ego, ich den redenden, die obli- 
quen mit m anlautenden fälle den denkenden, dagegen tvam tu, du überall 
den angeredeten, mächtigen und vertrauten auszudrücken scheint. 

Gegenwärtig hat eine fast nur vom gebiet der deutschen spräche aus- 
gehende, dann erst umblickende Untersuchung mich beschäftigt, es sind 
die mannigfachen Stellvertretungen und Übergänge der person in der rede, 
denen wol einmal nähere erwägung zugewandt werden durfte. 

Der regel nach soll ein redender die der natur angemessene person 
brauchen und in derselben bleiben, die angestimmt worden ist. hiervon 
kommen aber manche ausweichungen vor; sie scheinen nur äuszerliche, 
leichte hebel der ausdrucksweise, regen und bewegen sich aber vom inner- 
sten boden unserer spräche her und nicht unwichtige folgerungen für den 
gang der rede und Wortfügung, ja für den unterschied der dichtungsarten 
sind ihnen abzugewinnen. 

I. dritte person statt der ersten. 

Wir gewahren, wenn in kindern sprechen und reden erwacht, dasz 
sie gewöhnlich nicht vor dem dritten jähre, selten schon im zweiten ein ich 
herausbringen, erst aber ihren eigennamen dafür verwenden, zu diesem 
setzen sie anfangs das verbum im infinitiv : nit sagen Anna, bitten aufblei- 
ben Anna, hernach in dritter person: trinkt Otto, müde ist Otto, auch 

(') die sanskritsprache bildet mit mama, dem gen. von aham, und mit privativem a ein 
kühnes adj. amama, unbekümmert, ohne Selbstgefühl (sanskritwörterbuch von Böhtlingk und 
Rotk 1, 369), das glaublich von allen personen gebraucht werden mag. 



mehren, wilden hat man diese dritte person angemerkt und fuhrt sie daria 
redend ein: Damel lügt nicht, Tutu kann nicht weiter fort, old Peter sagt 
nicht ich möchte gern wissen, ich besorge unhöflich zu sein, sondern and 
would be Berrj happj to know, Berrj sorry to be so impolite. Kotzebue 
in einem seiner Schauspiele legt einer negerin in den mund: Gurli liebt didi, 
Gurli will dich heiraten statt ich liebe dich, will dich heiraten« in solchen 
reden drückt sich das unschuldige, unbeholfne, aber auch das schutzbe- 
dürftige, unterworfne aus. 

In Shakespeares Lear 3, 6 erschallen des yerstellten Edgars klage- 
töne: Tom's acold! und 1, i spricht Cordelia: what shall Cordelia speak? 
dies Thom friert, was soll Cordelia sprechen? ist stärker als kh friere, was 
soll ich sprechen? denn mit ihrem namen erscheinen der arme Thom, die 
arme Cordelia als dritte personen desto abhängiger. 

hört Oisian eine stimme nicht? 
ruft zu eingang von Conlaoch und Cuthonn der blinde Sänger aus, als er 
eine geisterstimme zu vernehmen glaubt. 

oftmals hörten Gealamhals hügel 

tiefe Seufzer für Fainesoilse (d. h. für mich). Fionnghal 3, 469. 

dann ist auch SuilmbaUa dahin. Tighmora 4, 444. 

Man könnte sich denken, dasz abhängigkeit ausdrückende appellatira 
wie knecht, diener, magd schon ohne beigefugtes possessivurn ein ich ent* 
hielten: der knecht gehorcht dir, die magd thut was du heiszest = ich ge- 
horche, thue es. 

Doch anderemal enthalten name oder appellativum auch ein wahrhaft 
verstärktes, stolzes ich, und so liesze sich schon jenes c'est moi hinzu hal- 
ten, im obliquen casus ein nachdrücklicherer nom. erblicken, das bekannte 
la garde meurt, mais ne se rend pas will sagen: wir alle fallen, ergeben ims 
nicht, so hört man: das wird ein Deutscher nicht thun, sagen, d.h. ich 
Deutscher thue, sage das nicht; ein Engländer schämt sich zu betteln, ich 
Engländer bettle nicht. Lessing, Schiller, denen man eine falsche behaup- 
tung untergeschoben hätte, würden sich beklagen: das hat Lessing, Schiller 
nicht gesagt, gleichsam ein mann solches gewichts und ansehens. zulässig 
schienen allerdings auch appellativ oder name neben erster person: das habe 
ich Lessing, ich ein Deutscher nicht gesagt, doch wird der Übergang auf die 
dritte person üblicher und angemessener sein, bemerkenswerth ist die ams- 



drucksweise ' unser einer' thut, sagt es nicht, ich gehöre zu den leuten, die 
dergleichen nie sagen oder thun: sie können sich leicht einbilden, wie es 
mit unser einer (d. h« mit mir kammermädchen) ist. Lessing 1, 236; dasz 
imser einer (d. h. ein keri wie ich) wenn er yorbei geht, die äugen zublinzt 
1, 305; unser einer (ich armer, elender) versteht das nicht, was wieder in 
jene yorstellung der abhängigkeit fällt. 

Auf solche weise war schon unsem dichtem des mittelalters der name 
ein gesteigertes ich^ roll Selbstgefühl: 

Heinrich Yon Oftertingen, 
Reinmdr wil din vient wesen« Ms. 2, 4^ ; 
Heinrich von Oftertingen klaget, 
daz man im lege ungeliche Würfel für« 2, 6* , 
d. h. ich H. klage, dasz man mir vorlege; 

ich bin dir holt, 
üf riehen solt 

dir singet Hetzebolt« Ms. 2, 18*. 
dergleichen nennungen finden sich späterhin bei keinem häufiger als bei 
Günther und sind bald mutig, bald zagend: 

vor diesem, da mir fleisz und kunst 
auf künftig glücke blühte, 
und mancher sich um Günthers gunst 
schon zum voraus bemühte. 322; 
so trink mein wolsein in gedanken, 
und wenn dir der verlobten kus 
zu stiller reizung dienen musz, 
so wisse, Günther kann nicht wanken. 328; 
und Günthern, so wie dir, dis blatt den sinn verwirrt. 412; 
und greift mich irgend auch die arglist meiner feinde, 
die Günthern auf der weit nicht ruhig leiden kan, 
nunmehr zu guter letzt mit deiner trennung an. 472; 
da lebte Günther wol, da war noch gute zeit, 
da wüsten wir noch nichts von noth und dürftigkeit. 474; 
die hofnung speist sie schon, man werde von mir lesen, 
dasz Günther und sein fleisz nicht gar umsonst gewesen. 479. 
einmal steht der name dritter person noch neben dem ausgedrückten ich: 
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allein du must es so wie ich und Günther machen, 
und wie? gedultig sein; was mehr? ins fSlustchen lachen. 453. 
heutige dichter ziehen die unbestimmteren appeUative yor, gehen aber Ton 
ihnen und der dritten auf die erste person über: 

der dichter geht auf rauhen pfaden, 

zerreiszt in dornen sein gewand, 

er musz durch flusz und sümpfe baden, 

und keins reicht hülfreich ihm die band. 

einsam und pfadlos flieszt in klagen 

jetzt über sein ermattet herz, 

er kann die laute kaum noch tragen, 

ihn übermannt ein tiefer schmerz. 

ein traurig losz ward mir beschieden, 

ich irre ganz verlassen hier, 

ich brachte allen lust und frieden, 

doch keiner theilte sie mit mir. Novalis Ofterd. 1, 95; 

dichter lieben nicht zu schweigen, 

wollen sich der menge zeigen, 

lob imd tadel musz ja sein. 

niemand beichtet gern in prosa, 

doch vertraun wir oft sub rosa 

in der musen stillem hain. Göthe. 
Auch in andern lagen der rede waren und sind die leibhaften eigennamen 
geläufig; schon in den Nibelungen bietet sich ein treffendes beispiel dar, als 
Hagen von Siegfrieds hinterlassenem schätze redend ausruft: 

ich wei? vil vol wa? Kriemhilt mit disme schätze getuot. 
ob si in brachte hinnen, ich wil gelouben da?, 
er wurde doch zerteilet üf den minen ha?, 
sin habent ouch niht der rosse, die in solten tragen, 
in wil behalten Hagne, da? sol man Kriemhilte sagen. 1213, 
höchst nachdrucksam für ich will ihn behalten, dasz wil hier in dritter per- 
son steht, wird jeder annehmen, auch in folgender stelle ist es die dritte: 

will Saladin als Saladin nicht sterben? 

so must er auch als Saladin nicht leben. Lessing 2, 330, 
da Saladin selbst redet, also sich meint. 



lebt wol ihr berge, ihr geliebte triften, 

ihr traulich stille thäler lebet wol! 

Johanna wird nun nicht mehr auf euch wandeln, 

Johanna sagt euch ewig lebe wol! Schiller 451^; 

noch einmal Robert, eh wir scheiden, 

komm an Elisens klopfend herz. 

nimm Robert diesen kus zum pfände, 

dasz dich Elise nicht vergiszt. yolkslied. 
Die ganze redeweise wird in altnordischer spräche, namentlich in den 
eddaliedern oft angewandt: rett segir Gripir, Gripir lygr eigi, die Wahrheit 
sagt Gripir, Gripir lügt nicht, beidemal: ich sage wahr, ich lüge nicht; 
hier wieder um so treffender, da dem Gripir die gäbe der Weissagung bei- 
wohnt und er zu weissagen aufgefordert ist. Bragi sagt: boetir |)er svä baugi 
Bragi, so yergilt dir Bragi mit dem ring, d. h. so vergelte ich dir, 

eggmodan yal nu mun Yggr hafa. Saem. 47'', 
d. h. ich Yggr. Gerdr redet zu Skirnir: 

J)ar mun Niardar syni 

Gerdr una gamans, 
da wird Niörds söhne Gerdr wonne gewähren = ich. in folgenden stellen 
steht, ohne yerbum, nur der oblique casus = mir: hv^ mun Sigurdi snuna 
aefi? wie wird dem Sigurd das leben verflieszen? segdu Sigurdi, sage dem 
Sigurd. im verlauf der rede kann auch hier auf die erste person ausdrück- 
lich eingelenkt werden: 

at ^ü qveljat qvän Yölundar, 

ne brudi minni at bana verdir. Saem. 138**, 
dasz du Yölunds weih nicht tödtest, noch meiner frau zum mörder wer- 
dest, was gleich dem vorhin angezognen 'ich und Günther' beiderlei aus- 
druck häuft. 

Nicht anders bei Plautus Rud. 5, 2, 1 : 

nunquam edepol hodie ad vesperam Gripum inspicietis vivum, 
d. i. me; ad Gripum ut veniat 5, 2, 9 = ad me. auch die griechische poe- 
sie liefert beispiele, II. 2, 259 sagt Odjsseus: 

dann soll dem Odyss eus das haupt nicht auf den schultern stehen, '0<$liT9if 
soviel als ßoL Aeschjlos läszt den Prometheus ausrufen v. 510: 

Abhandlungen der philo^.-hisi. KL 1856. Nr, 1. B 
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ßoa%uSi ixv^u) vdvra av?J<viß&nv jua^e, 

vairai Tt/^vat ß^oroirtv ek Tl^ofX'l^^Bwg, 
d. h. sie haben sie von mir. wenn Göthe sein herliches gedieht auf Prome- 
theus (2, 79): bedecke deinen himmel Zeus 

mit wölken dunst, 
schlieszt: hier sitz ich, forme menschen 

nach meinem bilde, 

ein geschlecht das mir gleich sei, 

zu leiden, zu weinen, 

zu genieszen und zu freuen sich, 

und dein nicht zu achten, 

wie ich! 
so empfingt das merkbar in den schlusz gebrachte ich gleichen oder stärke- 
ren nachdruck, als stünde gesagt: wie Prometheus. 

In dem eddischen gedieht Völuspä wechseln sehr merkwürdig erste 
und dritte person, je nachdem die vala selbst redet oder als redend einge- 
führt wird und bald heiszt es yeit ec (weisz ich), ec sä (ich sah), bald veit 
hon (weisz sie), sä hon (sah sie), dies kann jedoch den vorher behandelten 
fiLllen nicht gleichgestellt werden, sondern geht auf uralte verschiedene 
fassungen des lieds zurück. 

II. dritte person statt der zweiten. 

Schwerer drehen sich namen dritter person um in die zweite, der 
redende mag, wie wir sahen, seinen eignen namen von sich ab, gleichsam 
in die ferne rücken , er hatte anlasz statt des ich seine noch lebhaftere na- 
mentliche bezeichnung eintreten zu lassen, mit dem namen des anzureden- 
den, der ihm gegenüber steht, darf er nicht so frei schalten und warum 
sollte er für Heinrich, du liebst sie ein frostigeres Heinrich liebt sie, für 
Brutus, du thust mir das! ein zurückhaltenderes Brutus thut mir das! wäh- 
len? es bliebe dann weniger anrede zweiter person, als aussage über eine 
dritte« solche wendung können die umstände herbeiführen oder erklären, 
man mag es vorziehen kälter zu reden und zurückzuhalten; auffallende bei- 
spiele sind mir nicht zur band, von Verwendung des namens dritter person 
für die zweite in conventioneller spräche soll sogleich ausführlicher gehan- 
delt werden. 
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Um appellativuin und proDomen, die, wenn mit ihnea angeredet 
wird| oft in dritter person erscheinen, steht es nemlich anders, es ist als 
ob der redende scheu empfinde Tor einem höheren, ihn nicht wage zu 
dutsen, und nur als unnahbaren dritten sich Tergegenwärtige. aus dem ap- 
pellativ entspringt dann ein sogenanntes pronomen reverentiae und hat in 
den neueren sprachen groszen umfang gewonnen, es zeugt von knechti- 
scher Sinnesart und findet sich wenig unter freieren Völkern. 

Schon den ältesten war es bekannt, das hebr. ilriH adon, herr, mit 
dem Suffix "* {'^ti) oder mit pluralischem ü^ {ü^yi^) drückt die anrede mein 
herr statt du aus und musz immer als nom. betrachtet werden, den ein 
verbum im sg. dritter person geleitet, selbst wo jenes adonim steht, die 
LXX brauchen dafür den voc. kv^ib und fügen <rv mit zweiter person bei, 
stellen also den natürlichen ausdruck her, z. b. 1 Mos. 44, 19 cru ^^c^rf^rac 
Tovg TTtfüSac crw, vulg. interrogasti servos tuos, wo der urtext hat Tris^-n» bvvö 
'^^Hj mein herr fragte seine knechte, d.h. du fragtest uns, dem gemäsz 
auch Luther verdeutscht. 

Im Sanskrit bedeutet bhavat soviel als herr, eigentlich der glanzbe-> 
gabte, herliche, excellens, von bha glänz mit dem possessiven suffix vat ge- 
bildet, dies bhavat wird häufig aus ehrerbietung statt des pronomens zwei^ 
ter person, doch mit der dritten des verbums gebraucht. 

Sehr gleicht bhavat dem gr. o ^cJc, gen. (fxjDToa mann, mensch, wone- 
ben ein neutrum ro (pm, gen. ^wrc« licht, tag, glänz ausdrückt und in der 
volleren form (pao^ lautet, mit diesem ipaog wurde wiederum angeredet: 

»lA'&w, T*)Ae/xa%f, y?^VK€^cv ipacg. Od. 16,23. 17,41; 
u) iptXrarßv (püg. Soph. £1. 1224, 
immer aber nur in lebendigem, nicht in abgezognem sinn und nicht mit hin- 
zugesetzer dritter person des verbums. 

Der bedeutung beider, bhavat und t^ao^, entspricht die unseres herr, 
mhd. herre, ahd. herro, heriro, worin ein comp, von heralmus, clarus, 
illustris nicht zu verkennen ist« dasgoth. adj. mangelt, man darf aber aus 
hais oder haiza AajUTrac ein hais clarus mit dem comp, haiziza, vielleicht 
haiza (wie maisa =s ahd. m^riro) schlieszen. so häufig mit dem ahd. hdriro 
gott und der weltliche herr angeredet werden, bietet sich weder ahd. noch 
mhd. eine stelle dar, die ein verbum dritter person beifügte und die zweite 
person damit umschriebe, dasselbe gilt von dem ähnlichen goth. frauja, 

B2 
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ags. frea, ahd. 6:6 herr, so wie von frouwä, unserm frau, welchen die göt- 
temamen Freyr und Freyja entsprechen und wofür wiederum, wie ich 
glaube, eine wurzel des glanzes und der leuchtenden Schönheit zu suchen 
ist.(^) das skr, räga, rägan lat. rex, goth. reiks leitet sich von der wurzel 
rag splendere. 

Noch viel andere ausdrücke des lichts, Strahls, glanzes in allen spra- 
chen werden auf die yorstellung der erhabenheit und würde angewandt, 
dienen erst zur dichterischen edlen anrede, sinken aber misbraucht und un- 
verstanden Ton stufe zu stufe herab und werden leere titel. niemand ge- 
denkt bei durchlaucht, erlaucht, excellenz ihres eigentlichen sinnes und 
niemand fühlt, dasz herr, womit wir jetzt auch geringe leute anreden, ur- 
sprünglich dasselbe was durchlaucht aussagte. 

Ich habe (gramm. 4, 297 ff.) gewiesen, wie unsere deutsche anrede 
allmälich immer gröszere unnatur annahm, erst aus dem sg. in den pL, dann 
aus der zweiten person in die dritte des sg., endlich gar des pl. sich verstieg« 
nachäffung des ital. signore, sp. senor, franz. seigneur, sieur brachte unser 
herr nun wirklich mit der dritten person des sg., hernach des pl. in Verbin- 
dung, woraus ein standiges er für du, bald ein sie mit dem verbum in drit- 
ter pluralperson für den angeredeten einzelnen entsprang, statt du gibst 
hiesz es anfangs ihr gebt, dann der herr gibt und er gibt, endlich freund sie 
geben für freund du gibst, vor dem letzten gipfel unfreier und pedanti- 
scher sprachverirrung haben sich alle romanischen zungen bewahrt und min- 
destens in ihrem vos, vous die zweite person festgehalten, in ihrer rede 
bildet die formel monsieur donne, wie im sanskrit jenes bhavat blosze aus- 
nähme, ohne die zweite person sonst und im ganzen zu beeinträchtigen, 
während unser sie fast herschend geworden ist, und weil es sich mit dem sg. 
fem. berührt, noch dazu der rede vielfache undeutlichkeit bereitet. 

Noch andern neueren sprachen drückten sich spuren des gebrauchs 
dritter person für die zweite ein, so dient z.b. das ungrische az ür, der 
herr zur anrede: hol völt az ür, wo war der herr = wo warst du? kerem 

(') wie noch für andere götternamen, z. b. Baldr ss bäl feuer. selbst jenes hebr. adon, 
dessen rechter Ursprung unermittelt ist, A&oow? und *ASr,ifri mochte ich zum ags. ^d, ahd. 
eit ignis, rogus, dann zu itis, ags. ides, der leuchtenden frau, zu eitel yanus und lucidus 
halten, das skr. ^dha, ^dhas lignum, brennstof gehören zu indh lucere, flagrare. gr. aOsiv 
n. s. w. man erwäge auch das armor. aotrou herr, itroun frau, dame. 
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az urat, ich bitte den herm =s ich bitte dich, ez az ure^ das gehört dem 
herm =s gehört dir, und diese ausdrücke klingen höflich, wie unser wo 
waren sie? ich bitte sie, das gehört ihnen, doch die Finnen verwenden ihr 
uros nicht auf solche weise.(^) 

Dasz neben unserm er und sie nun auch die eigennamen in dritter 
person anredend gesetzt werden können, versteht sich von selbst: hat Marie 
das gesagt? haben sie das gesagt, Marie? heiszt nichts als ein für unhöflich 
geltendes hast du das gesagt? Lessing im jungen gelehrten 1 , 272 ISszt, als 
Anton aus der stube geht, den Damis sagen: Lisette kann sich nur auch 
gleich mit fortmachen; das dürfte beinahe noch als nicht angeredete dritte 
person gefaszt werden, deutlich aber liegt die anrede in dem: will sie mich 
alsdann noch, Jungfer Lisette? 1, 289; geh du schlänge! wie sie nun schmei- 
cheln kann! 1, 267. tbut sie doch ganz fröhlich mein jüngferchen! 1, 236. 
diese vocative erkennen noch die zweite person, die verba stehen in dritter. 

Ausnahmen sind in der spräche berechtigt und oft heilsam, aber sie 
sollen sich nicht zur regel erheben, dasz neben dem anredenden sie frei- 
lich noch Überreste des du und er unter uns fortgelten, mag der neuen weit 
hin und wieder wechselnde, günstige färbung verleihen, doch keinen ersatz 
gewähren für die verlorne, naturgemäsze einfachheit der alten anrede, es 
bleibt ein flecke im gewand der deutschen spräche, den wir nicht mehr aus- 
waschen können. 

III. zweite person statt der dritten. 

Der erzählende dichter pflegt eine seiner gestalten, die er in dritter 
person auftreten zu lassen gewohnt ist, bisweilen als zweite anzureden und 
dadurch plötzlich in den kreis der hörer zu ziehen, es ist als stehe sie im 
geist vor seinen, folglich des zuhörers äugen. 

Am bekanntesten und wirksamsten sind die homerischen, doch spar- 
sam eingestreuten verse^ in welchen die zweite person gerade das sprechend 
auftritt, was sie sonst als dritte sagt, die ganze Ilias, wenn ich nicht irre, 
bietet davon ein einziges beispiel 16, 843: 



(*) aber entlegne sprachen sehe man Potts sähimethode 128. 
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wo im vers tt^oW^y) Uar^oKXeg twifibg, wegen kürze von og unzulässig gewesen 
wäre, auch ist schön, dasz der todwunde held zu seinen letzten worten gleich- 
sam sich erhebt. II. 15,246 steht aber zulässiges Tr^oa-iif^. den zahllosen mit 
Koslüäv 'Ayafjiifxvüov schlieszcnden versen geht doch nur v^oo'iipi^^ fJLtri<l>i/\ voraus» 
niemals v^oorefrig^ |uicW<^^, der dichter mag ihn nicht zu vertraulich behandeln. 
Dagegen kehrt in der Odyssee die berühmte zeile 

Tov &' avaßußofJLSvog TF^eori<pvig, Evfjiats orvßwra 
mindestens vierzehnmal wieder, und obenhin sagt sie nichts anders als was 

TOV ^' vifisißsr' iTTSira o'vßwryic o^afxog iv&ooiv, oder 
TOV ^ aTraixsißofJLevog TF^oors(l>(jiv6t Sieg vipooßog, 
in der ganzen Aeneis weisz ich gar nichts was entspräche, von Voss liesz sich 
erwarten, dasz er diese art und weise in seiner Luise nachbildete, doch ver- 
steht er auch damit hauszuhalten, denn nur fünfmal (1, 38. 241. 586. 3, 609« 
898) wiederholt sich der vers 

drauf antwortetest du, ehrwürdiger pfarrer von Grünau, 
zweimal heiszts mit geringer abänderung 

thränend begannst du anitzt, ehrwürdiger pfarrer von Grünau. 2, 120; 
jetzo redetest du, ehrwürdiger pfarrer von Grünau. 3, 42, 
und der eindruck dieser Wendungen ist unverwerflich. Göthe sagt im Her- 
mann 40, 303 noch zurückhaltender ein einzigmal: 

aber du zaudertest noch vorsichtiger nachbar und sagtest. 

Auszer dieser anrede einzelner personen, die hier gleichsam aufgefor- 
dert werden sich laut vernehmen zu lassen, erfolgt sie aber auch bei andern 
anlassen. U. 4, 127: 

ovSe CB^iv, MtviXae, 3'toi fxaKaofg 'keki^evro 
a^avaroi. gleich darauf v. 146. 
rdioiroiy Msi^sAa«, piiav^fi^f oufxari fJLVfooi 

und 17, 702 ist Menelaos nochmals der angeredete: 

ov^ aoa (Tol, MiviXae iiGTo$<peg, vfS'eXx &vfJiog 

rtioofxsvoig kraoot(nv dixvvtfJLB¥. 
in dieser art wird von Wieland im Oberon 5, 1 gesetzt 

auch dich, o Rezia, floh auf deinen weichen schwanen 

der süsze schlaf, 
aber schöner noch redet Wolfram seinen beiden an 742, 27 
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wes sümest du dich, Parziv^l, 

da? du an die kiuschen liehtgemäl 

niht denkest? 
durch welche gedanken die kraft des helden im kämpf erhöht wird, noch- 
mals 743 

werlicher Parziväl, 

so müe^est einen trost doch haben. 
Bei Virgil kommen drei stellen vor, die scheinbar der homerischen 
weise folgen, weit aber hinter ihr bleiben : 

tertius Eyrition, tuus, o clarissime, frater, 

Pandare, qui quondam jussus confundere foedus 

in medios telum torsisti primus Achiyos. 5, 495 ; 

tua clara, Polite, progenies. 5, 564; 
Fauno Picus pater isque parentem 

te, Satume, refert, tu sanguinis ultimus auctor. 7, 48 ; 
denn alle drei in diesen yersen aufgerufnen Pandarus, Polites und Satumus 
haben im gedieht nicht das geringste zu thun, ihr herbeischleppen, das sich 
auf die handlung fremder thaten bezieht, wie des Pandaros schusz IL 5, 1 71 
erzählt wird, müssen den hörer kalt lassen und sind nichts als gelehrter 
schmuck, gleicher, wo nicht gröszerer misbrauch begegnet bei andern la- 
teinischen dichtem, namentlich Lucan, der den namen Rom fast nicht aus- 
sprechen kann, ohne sie zu dutzen und anzureden: 

ultimus es&e dies potuit tibi, Roma, malorum. 6, 309; 

o felix, si te vel sie tua, Roma, videret. 7, 29 ; 

nunc si tantus amor belli tibi, Roma, nefandi, 1, 85; 

tibi, Roikia, subegerit orbem« 1, 205; 
seine ewigen gedanken sind Caesar und Rom, aui* die länge wird diese Wie- 
derkehr der anrede unerträglich, doch wendet er die manier auch sonst an, 
1, 430 will er sagen (für uns eine ganz merkwürdige meidung), dasz die 
Vangionen sarmatische hosen tragen, was nun so eingekleidet wird: 

et qui te laxis imitantur, Sarmata, braccis 

Vangiones, 
der den Vorgängen fremde Sarmate ist bei den haaren herangezogen, besser 
fugt sich die anrede der Vangionen selbst und anderer Völker, so wie der 
barden und druiden in den unmittelbar folgenden versen. 
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Lob Terdienen ovidische nachahmtmgen der griechischen weise, z. b. 

illa quidem noUet. sed te quoque, maxime Python, 

tunc genuit populisque novis incognita serpens 

terror eras, tantum spatii de monte tenebas. Met. 1, 438; 

qui tibi materno quamTis a sanguine junctus 

mente tarnen, Phaethon, propior fuit. 2, 368. 
auch lateinische dichter unseres mittelalters, zumal der yerfasser des Rei- 
nardus, ahmen nach, und passend redet er den Golyarianus, Belinus, Isangri- 
nus, Gono, lauter in die handlung verflochtne thiere, an. damals ver- 
wandte man diese ausdrucksweise zumal gern in grabschriften, es wird an 
einem einzigen beispiel genügen, in der kirche zu Iburg finden sich auf 
bischof Benno yon Osnabrück folgende bei Moser abgedruckte verse, worin 
bald der gestorbne in erster person redet, bald der leser in zweiter, endlich 
gar der sterbemonat angeredet wird: 

quis sim, lecturi, quod sum quandoque futuri, 
dicite 'praesul habe, Benno, perhenne yale'. 

quem mea spes struxit, locus hie me funere luxit 
te, Juli, nories tres peragente dies. 
Benno starb den 27 juli 1088. Moser 7, 41. 

Unsere altdeutschen gedichte haben, auszer jener Parzivalstelle keine 
solche anrede zweiter person, wo die dritte gemeint ist, aufzuweisen, desto 
häufiger gestattet sie der ossianische, oft mit den personen wechselnde 
Schwung, . ich führe beispiele aus Ahlwardts Verdeutschung an: 

furchtbar blickt aus groszen brauen 

dein scheeles aug, o Malthos. Tighmora 1 , 39; 

Oscar, furchtbar wärest du. Fionnghal 4, 274; 

Fiona, dich würgte mein schwert. Cath Loduinn 3, 118; 
die abwesenden, todten werden als gegenwärtig und lebend gedacht. 

IV. einbegriffene personen. 

Alle personen des singularis können immer nur einzelne enthalten, 
das du aber mag, wie wir sahen, zuweilen die dritte person ausdrücken, die 
dritte sowol an der ersten als zweiten stelle treten, das ich bleibt überall 
auf die erste person eingeschränkt. 
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Dualis und pluralis drücken ihrem begriffe nach noth wendig ein über- 
schreiten der einheit aus« in der mehrheit erster und zweiter person mö- 
gen bald gleichartige bald ungleichartige personen enthalten sein, vw be- 
deutet iyui -h (TV und iyw + ovrog, aber fifuTg entweder lyw H- vfJiBtg oder lycJ + 
(rftig oder I7W -f- <ru + ovrog- (npd drückt aus 7v -4- cZrog und vßzig crv -f- 
T(^et^. nicht anders nimmt beim yerbiun die erste person des pl. die zweite und 
dritte in sich, die zweite nur die dritte, die erste person der mehrheit ist 
also die vieldeutigste und auf drei personen beziehbar, die zweite nur auf 
zwei, die dritte hat blosz mit dritten zu schaffen. 

Eine besonderheit zeigt uns unsere alte spräche im ausdruck der ei- 
gennamen neben dem persönlichen pronomen, wer im dualis von sich und 
einem andern redet, nennt nur dessen namen, läszt aber den seinen als be- 
kannt aus, die partikel und wird dann unnöthig. diese redeweise ist yor« 
züglich in der ags. und altn. spräche zu haus: 

yit Scilling song ähöfon. scop 207 
beiszt ich und Sc, wir erhoben sang; yit Aederdd = ich und A. Kemble 
chartae 2, 113 (a. 885); 

unc Adame = mir und Adam. Gaedmon 25, 1; 

uncer Grendles = mein und Grendels. Beoy. 4009; 
{>ät lond is healf uncer Brentinges = mein und Er. Kemble 2, 250 (a. 944). 
Reicher flieszen altn. belege: 

er yit Hrüngnir deildom = als ich und Hr. stritten. Saem. 76^ ; 
ne yit Freyr bjggjom b«di saman = ich Gerdr und Freyr, wir beide 
wohnen nicht zusammen. 84*; 

her eru yit Sigurdr. 184% 
hier sind wir, ich (Regin) und Sigurd, in welcher stelle Rask den pl., Munch 
aber 106^ den dl. hat; 

yit skulom ockrom aldri slita 

Sigurdr saman = ich Brjnhild und Sigurd. 229^; 

säto yit Völundr = ich und Völund. 139^; 
yit Höttr = ich Bödyar und Höttr. Hrolfs Krakasaga cap. 34 ; yit karl 
minn = ich und mein mann. Yöls. saga cap. 43 s. 231 ; her eru yit Sin- 
fiötli = ich Sigmund und Sinfiötli. cap. 8, s. 135; yinätta ockar Häkonar 
= die freundschaft zwischen mir und Hakon. nun folgen auch beispiele der 
zweiten person: 

Abhandlungen der philos, -hü t. Kl, \%SS, Nr. i, C 
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sütud it Völundr? a du und y. Siiem. 139^; 

ef it G^mir finnizt = du und G. 83^ ; 

J)it Thiodrekr = du und Th. 237' ; 
{>it Gudrun = du und G. Völs. saga cap. 31 ; i medal ydar Olafs digra :s 
zwischen dir und Olaf. Olafs helga saga 57. In dritter person, die keinen 
dl. hat, musz nothwendig die pluralform stehen, und kann den begrif sowol 
des dl. als des pl. ausdrücken: |>eir Beli =: Freyr und Beli. Sn. ii ; 

büa {>eir Hödr = Baldr und Hödr. Ssem. 10«, 
wo es unrecht ist Baldr auch in den text zu setzen; ^eir Sigmundr =b Sinfiötli 
und Sigmund. Völsungasage cap. 8 ; |>eir Thorolfr = Egill und Thorolfr. 
Egilssaga s. 244 ; {>eir Gunnarr = Gunnar und seine brfider. Nialssaga cap« 
63 ; {>eir NiaU ok Gunnarr, |>eir Gizurr ok Geirr. cap. 74 ; |>eir Grf mr ok 
Helgi. cap. 76; sonr |>eirra Vanlanda = söhn der Drifa und des Vanlandi. 
Yngl. saga c. 16; £rä ferd |>eirra Biarnar = tou der fahrt des Hialti und 
Biöm. Olafs helgasaga 56; |>au Yngvi =: Bera und Yngvi. Yngl. saga 
cap. 24, nach der regel, die für m. und f. zusammen den pl. n. fordert, 
es kann, nach diesem häufigen |>eir, nicht befremden, dasz auch der pl. 
ver jenen dl. vit vertrat, wie wir vorhin Ssem. 184* gewahrten; ver Sveinn 
in der Olafshelgasaga 58 meint wiederum ich und Sveinn. 

Gothische und ahd. stellen gebrechen, warum sollte nicht ülfilas ei* 
nen Zakarias haben sagen lassen, wenn dazu anlasz gewesen wäre: vit Ai- 
leisabaij) h^r siju = ich und Elisabeth wir sind hier, das altn. vit Freyr 
byg^om würde goth. lauten vit Frauja bauos; simus ugkara Tulgilons, 
wäre unser beider mein und der Tulgilö söhn; so könnte ahd. Hlltibrant 
ausrufen: wi? Hadubrant zi deru hiltiu ritum = ich und Hadubrant ritten 
zum kämpf, der Gothe hätte auch das verbum in den dl. siju, bauos ge- 
stellt und jene altn. vorausstehenden eru, sätu dürfte man für duale halten , 
während skulom, bjggjom im pl. nachgesetzt steht.(^) 

Beachtenswerth ist die einstimmung und zugleich abweichung der 
lappischen construction, welche dem dl. einen zweiten namen nicht im nom^ 

(^) die altn. spräche unterscheidet keinen nom. und voc, wol aber die gothische mei- 
stenthfils. es liesze sich denken, dasz zu goth. yit bald ein nom., bald ein voc gefugt 
Stande 9 vit Thiudareiks wäre ego et Theodericus, vit Paitrus tavid^dii, ego et Petrus feci- 
mus, hingegen yit Thiudareik gaggös, ich und du Dieterich lasz uns gehen, vit Paitrau tau- 
j6s, ich und du Petrus lasz uns thun. alle diese beispiele erfinde ich, sie sind unbelegbar. 
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sondern instrumentalis yerbindet: mo) Hansaju = ich und (d. h. mit) Hans; 
moj yeljaJDseme = ich und mein bruder. weder bei Finnen noch Slaven 
zeigt sich ähnliches. der erste name und die partikel unterbleiben wie 
altBordisch.(^) 

Während unsere heutige spräche keine spur mehr dieses zwei perso- 
nen verknüpfenden dualis hat, ist ihr ein anderes wir eigen, das genau be- 
trachtet aus einem ehmaligen dualis scheint erklärbar zu werden, aber den 
sinn eines einfachen du gewinnt, nemlich wenn geheim und vertraut geredet 
wird, wie von amme zu Säugling, von lehrer zu Schüler, von beichtvater zu 
beichtling, insgemein unter Soldaten und kameraden, so pflegt ein wir statt 
du zu gelten, das bald für kosend, bald für ermahnend , ironisch und vor- 
nehm zu halten ist. solch ein wir kann nur entsprungen sein aus einem 
wi? = ich und du, um die innige nähe des bandes zwischen dem redenden 
und angeredeten auszudrücken , so dasz jener mit auf sich nimmt, was die- 
ser gethan hat oder thun soll, heute haben wir lange geschlafen, redet die 
mutter zum kind, jetzt wollen wir essen, uns anziehen, zu bette legen, 
spricht die amme, und meint mit diesem wir das kind. nun was machen wir 
da? wie befinden wir uns nach dem gestrigen abenteuer? gehen wir zwei 
spazieren? trinken wir ein gläschen? fragen gute freunde untereinander; sol- 
ches wir kann geradezu, wie ein du, auffordern: thun wir das! nu ailons! 
denn jedes marchons, vojons enthält nach dem vorhin über die weite der 
ersten person erörterten zugleich marchez, vojez! das wollen wir immer 
besser wissen! da sind wir schnell bei der band! spricht dem freund einen 
vertraulichen tadel aus. jenes 'säto vit Völundr' könnte also noch heute 
lauten: da saszen wir Wieland = da saszest du Wieland bei mir. 

In süddeutschen gegenden, namentlich der Oberpfalz, soll üblich sein, 
dasz der beichtvater sich eines vertrauten wir bedient, schwerlich um vor- 
nehmen beichtkindern gegenüber die mitte zwischen du und sie zu halten 
und beidem auszuweichen: 'was haben wir nun gethan? müssen wir uns ei- 
nen Vorwurf machen? fühlen wir reue im herzen? wir sollen auch wort halten 
und uns bessern.' nähere auskuuft darüber und bestätigung dieser sitte wäre 

(*) bekanntlich hat die nordfriesische Volkssprache bis auf beute dualformen bewahrt 
fugt aber in unserer construction die partikel en hinzu: wat en Ellen ss wir beide, ich und, 
£Hen; jat en Ellen ^ ihr beide, du und Ellen; jat en Booi ^ ihr beide, du und Booi. s. 
den geishab auf Silt s. 136. 173. 174. 175. 

C2 
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erwünscht* *wir sind alle sünder erschallt auf jeder kanzel im sinne von 'ihr 
seid.' Allgemeiner hat geherscht oder gilt noch hier und da in protestantischen 
schulen beinahe aller gegenden ein den lehrern verübeltes, verspottetes wir, 
dessen Ursprung man verkannte, in Seumes leben s. 63: ^wo haben wir 
unsere praeparation?* fragte mich einmal der rector (Martini auf der Nico- 
laischule zu Leipzig) ; hier, antwortete ich, und zeigte aufdiestime. 'wir 
sind etwas keck, wir werden ja sehen/ er hatte die marotte der alten schul- 
monarchen , die nicht höflich sind und doch nicht grob sein wollen , immer 
nur mit man und wir zu reden, daraus entstand denn manches lächerliche 
qpiidproquo. so sagte er einmal im hitzigen eifer,ich glaube zum jetzigen buch- 
händler Sommer: 'wir sind ein esel.' ich meinerseits protestiere, antwortete 
dieser ganz lakonisch und die classe wüste nicht, wo sie mit dem lachen 
hinsollte, s. 69: 'wir sind nun wol ziemlich fleiszig,' sagte er dann und 
wann, 'und es fehlt uns nicht an talenten, die uns der himmel gegeben, 
aber wir sind doch entsetzlich hartnäckig und wollen immer mit dem köpfe 
durch die wand.' s. 83: ich erhielt um die nemliche zeit ein schulstipendium 
von zehn thalem. 'wir haben zwar talente und sind nicht müszig,' sagte er 
mir beim auszahlen, ' aber unsere sitten haben diese belohnung kaum ver- 
dient.' und in Dinters leben (Neustadt a. d. O.) s. 37: mein lieber cantor 
Reichhart fand es unschicklich den herrn grafen von B., ob er gleich nur 
quartaner war, ihr zu nennen, sie wollte er um der andern schüler willen 
auch nicht sagen, er wählte also den mittelweg des wir und bei einem sehr 
mislungenen exercitium sagte er unwillig zum grafen * sind wir nicht esel !* 
der graf antwortete: sie auch mit, herr cantor? die classe lachte, der cantor 
lachte mit und nannte keinen auch noch so vornehmen schüler wieder wir. 
das hat sich zwischen 1773 — 79 im gvmnasium zu Grimma zugetragen, also 
etwa gleichzeitig mit dem von Seume erzählten Vorfall, der wahrscheinlich 
noch mancher andern schule nachgesagt wurde, man sieht, dasz die dazu 
gegebne auslegung längst bestand, wie sollten aber schulmänner auf den ge- 
danken gefallen sein, fehler und Unarten der schüler sich anscheinend selbst 
beizulegen, blosz um zu den anreden mit du, er, ihr, sie und man noch 
einen neuen glimpf zu finden? das wir soll nichts sagen als: du, hier 
in meiner schule ! und war sicher althergebracht. 

Es ist mir gelungen, dies wir für du oder ihr schon einige Jahrhun- 
derte früher aufzuspüren. Eeisersberg in der predig von der ameisz drückt 
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sich 9^ folgendergestalt aus: aber was leren sie (die doctores) uns? nicht 
guts, an der heiligsten zeit sind wir am allerlichtfertigsten , wan sie es uns 
vertragen und nit darumb strafen, es ist euwer gewonheit, am eschermit- 
Wochen, so man die altar verhengt und dich zu hohen dingen ermant, so 
seind wir am allerverruchtesten. sie laufen darafter und seind so nerrisch 
u. s.w. hernach s« 21^: wan man mom ein concilium berufte, so betrachte 
was lüt man dar schickt, • • • lasz schon sein, dasz man doctores als ge- 
lehrte dar beruft, wenn wir schon dar kummen, was seind wir für lüt, wir 
seind nit wert, in dieser zweiten stelle könnte ein wirkliches wir, kein ihr 
gemeint sein , in der ersten aber nimmt der prediger den gegenüber der ge- 
meinde ausgesprochnen tadel durch das wir nicht auf seine eignen schultern. 

Herzog Heinrich Julius yon Braunschweig s. 223. 224 läszt die ehfrau 
zu ihrem mann sprechen: sihe, wie wir nun stehen? als wenn wir uns be- 
than betten, pfui scheme dich, du yersofner heilloser mann ! wolt ich dich 
doch wol umb einen finger winden, aber auf den abent, wann wir die nase 
wieder begossen haben, so wird kein teufel in der helle bleiben können, 
diese frau hatte weder Ursache noch den willen ihres manns zu schonen, sie 
bedient sich der ihr geläufigen anrede mit wir. 

Simplicissimus, im ratstübel Plutonis cap. 12 erzählt: Wallenstein, 
als er generalissimus war und eines tags Tor seiner zelten stunde, da ihm 
viel oberste und andere cavallier aufwarteten, unter welchen sich emanter 
sein alter camerad auch befände, rufte er denselben zu sich und sagte: ist 
er nicht der yon N. und yor diesem neben mir page gewesen? jener antwor* 
tete mit einem tiefen bückling, ja, ihr fürstliche gnaden, nun wolan, sagte 
Wallenstein, was seind wir aber jetzt? ich bin, antwortete jener, Oberst- 
leutnant, du bist, sagte Wallenstein darauf, ein hundsfutt, und kehrte 
sich damit hinumb seinem secretario befehlende, dasz er ihm yon wegen al- 
ter bekantschaft 4000 reichsthaler geben sollte, dies was sind wir? redet zwar an, 
kann aber zugleich einen gedanken an die lauf bahn des fragenden ausdrücken. 

In der schon 1744 erschienenen yerdeutschung yon Holbergs dänischer 
Schaubühne band 3, 76 in der reise zur quelle 3, 1 1 ruft Jeronjmus aus : 
sind wir hier, mein unvergleichliches fräulein? das ist mir lieb, dasz sie so 
glücklich curiert worden, das original hat: er hun der mademoiselle? (ist 
sie da , mamsell ?) , det er mig kiert, at hun saa Ijkkelig er bleyen cureret, 
gab also keinen anlasz zu dem deutschen wir für die zweite person. 
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Bei neneren schriftstellem komnen wir tcmt , die nur yersteckt und 
unsicher eine anrede enthalten tmd mindestens zur hSlfte auch auf den re* 
denden bezogen werden dürfen, also gerade die nShe beider personen kund 
geben, 'was haben wir neues, Marinelli?' fragt der prinz bei Lessing 2, i21| 
was hast du neues gehört? was gibt es neues für uns beide?; 
doch, guter freund, die zeit kommt auch heran, 
wo wir was guts in ruhe schmausen mögen« Gothe 12, 85, 
du wirst dich wieder nach behaglicher ruhe sehnen ; 

mein guter herr, ihr seht die Sachen , 

wie man die Sachen eben sieht, 

wir müssen das gescheider machen, 

eh uns des lebens freude flieht. 12, 91 ; 
nun sind wir schon wieder an der grenze unsres wissens, da wo euch men« 
sehen der sinn überschnappt. 12, 233. unverkennbar ist wir ein du oder 
ihr in folgender stelle: was machen die musen, wie flieszen uns die yerse? 
Schiller 637*; aha steht es so? fangen wir an geschmeidiger zu werden? 
643^ • in allen diesen belegen wird nicht nach einer mittleren form der an- 
rede gesucht , obschon sich ein man an die stelle des wir setzen liesze , wie 
beiSeume s. 86 der schüler mit 'man ist nie wo man sein soll' angefahren wird. 
Ohne zweifei lebt in der traulichen yolkssprache das wir =: du oder 
ihr noch viel fester. *wat wi nüdlich sünd, wenn wi jung sünd! säd de 
jung un fodert de farken' heiszt es no. 276 der Sammlung wie das yoUl 
spricht. Stuttgart 1855 s. 27, ins hochdeutsche gebracht würde der zuruf 
des fütternden jungen fast verlieren, in *heute haben wir schön gespielt, sagt 
der balgtreter zum Organisten' ebendaselbst no. 15 s. 8, macht das wir die 
gemeinschaft zwischen dem redenden und angeredeten vollkommen deutlich. 
In einer niederdeutschen erzählung einer thiersage verfolgt der wolf einen 
holzhauer, es wird die verdrehte fabel 12 des Remicius sein : vulpes venatores 
efifugiens et lignarius (vgl. Haupts zeitschr. 4, 502). der holzhauer rettet 
sich in einen hohlen bäum, an dem der wolf herum schnobert, dabei ge- 
räthihm der schwänz in die spalte, den der holzhauer faszt, der wolf dreht und 
dreht, bis er den schwänz abgedreht hat und endlich entspringt, nach eini- 
ger zeit geht der mann von neuem an seine arbeit und sieht den wolf 
hinter einem husche liegen, 'na, wüUt we nochmal? na, wüllt we noch- 
mal?' ruft ihm der holzhauer zu, indem er mit der hand eine drohende be- 
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wegung macht, da läuft der wolf dayon. wie sollte in diesem * wollen wir 
noch einmal?' oder in einem * lassen wir das gut sein!\ das uns täglich in 
den mund kommt, eine höfliche form der anrede stecken. 

Lichtenberg in einem bei Wackemagel 3, 810 ausgehobnen aufsata 
nimmt treffend wahr, dasz bediente yon ihrem herm redend wir sagen, nicht 
zur anrede, sondern in dritter person: wir müssen bald heiraten, sonst 
gehts nicht gut; ach, unser hut ist gestern in die gösse gefallen, bei Lessing 1, 
551 sagt Werner: was sind denn das für dienste, die der ¥rirt imserm major will 
erwiesen haben? auch hierin drückt sich die gemeinschaft und Vertraulichkeit 
zwischen herrn und diener aus und der uralten , verschollenen spräche konn- 
ten in solchem fall wiederum duale nahe liegen. 

V. zugeselltes nomen. 

Unter I und 11 vrurde dargethan, dasz die stelle der ersten und zwei- 
ten person durch eine dritte vertreten, unter IV, dasz in der ersten plural- 
person die zweite oder gar dritte einbegriffen sein könne, dabei wird über- 
all die eigentlich gemeinte läge der person nicht ausgedrückt, verschieden 
hiervon ist der fall, wo der ausgedrückt bleibenden ersten oder zweiten per- 
son noch ein nomen dritter person verstärkend zutritt. 

Dergleichen Verstärkungen sind zumal in den Wörtern gott(^), geist 
und teufel enthalten, erwäge man, wie unsere spräche die Vorstellung 
wicht, ahd. wiht, goth. vaihts, altn. vs&ttr d. i. genius, daemon schon mit 
der einfachen negation verknüpft, so dasz nivaiht, niwiht ein nachdrückli- 
ches ni wird, wicht aber darf für sich allein ein luftiges nichts bezeichnen. 

Hiernach versteht sich von selbst, dasz die beifügung von gott oder 
teufel auch das einfache ich steigern müsse. 

herre, da? wei? got und ich* Trist. 105, 33 
will sagen, das weisz ich wahrlich ; 

den schaz wei? nu nieman wan got unde mio. Nib. 2308, 3, 
den weisz ich ganz allein, die erste person kann selbst wegfallen und der- 
selbe sinn besteht : ' gott weisz es"* betheuert entweder es ist sicher wahr und 
gott weisz es (^) oder meint auch ich weisz es nicht, niemand weisz es, 
das mag gott der allwissende wissen ; * das weisz der teufel' = ich weisz es 

(*) man vergleiche die Formel *sit gote und mir wilkomen!' mythol. s, 14. 

(') Wolfram umschreibt dies gott weiss Pars. 369, 2 durch: got sich des wol Tersinnen kan. 
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nicht ; 'das hat der teufel gesagt oder gethan = ich habe es sicher nicht ge-» 
sagt noch gethan und niemand wird wissen wer« anmutig steht aber statt 
wicht oder gott ' ein vögiein/ weil vögel gleich geistern die menschen um* 
schweben und ihre geheim nisse belauschen : 

niemer nieman beyinde da?, wan er und ich, 
und ein kleine? yogellin, tandaradei, 
da? mac wol getriuwe sin, Walther 40, 16; 
ov^elg oi&€v tov ^vifrav^ov rov ißov ttA^v ef Ti$ a^' o^vig. Aristoph. aves 601; 
und dem menschen, der ihren gesang versteht, offenbaren die vögel was zu 
thun sei. 

Nicht anders yerbinden sich du und der teufel: das magst du und 
der teufel wissen == du weist es sicherlich; das thue du und der teufel == 
das magst du thun ; frisz du und der teufel ! = frisz was du kannst, so viel 
du magst; je so saufe du und der teufel! = sauf aus leibeskräften, yielleicht 
noch anspielend auf Lokis und Logis ungeheures essen, schon jenes ' ich 
und Günther' s. 8 liesze sich vergleichen, andere bestätigung dieser «redens«* 
arten werden wir nachher finden. 

VI. possessivum. 

Hier kommt mehr als eine eigenthümliche anwendung in betracht. 
1) In der alten spräche pflegte das possessivum aller drei personen oder 
auch der gen. des eigennamens neben dem worte lip (leib) die Vorstellung 
der selbstheit hervorzuheben: 

du hast geschendet dinen schcenen lip. Nib. 782, 3; 

wir müe?en immer klagen Sifrides lip. 982, 3; 

die sin doch lihte enbären, die weinden Sifrides lip. 989, 4; 

si jähen, da? gesunder unser deheines lip 

nimmer ze lande kaeme, niwan der kappelan. 1529, 2; 

do hete umbevangen den Ludevdges lip 

G^rlint diu übele. Gudrun 1200, 2; 

er wolte ouch erscinen minem brödem übe. fundgr. 2, 92, 26; 

do erwachete min lip = ich. Ms. 1, 94*; 

si enpfiengen Jeschüten lip. Parz. 277, 16; 
stellen aus Iwein und Wigalois sind gramm. 4, 297 ausgehoben, bemerkens- 
werth ist das beigefügte adj. iuwem minneclichen lip. Wigal. 8763 und der pl. 
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we den wiben, 

TOD der Üben 

da? geschiht. Ms. 2, 101^, 
die selbst das verschulden, die ausdrucks weise war schon ahd. 

ich lä? tha? lib mina? in sconi richi thina?. O. IV. 31, 20. 
und kann durch die Franken ins französische geraten sein, die dichter des 
mittelalters verwenden mon corps, ton corps gleich dem mhd. min lip, din 
lip und fügen zuweilen mesme bei : 

mes corps meismes ira ansemble o lui. Garin 1, 72; 

ses corps meismes sest la deseure mis. 1, 142, vgl. 

min selbes lip. Iw. 2348. sin selbes lip. 3226 ; 
es ist sogar wahrscheinlich, dasz in uralter zeit das goth. silba, das ahd. 
sSlpo aus der wurzel leiban laif libum gebildet wurde, welcher auch unser 
leib, ahd. lip vita, corpus entstammt, siliba war der in sich bleibende, be- 
harrende und wurde allmälich in silba gekürzt. ( ^ ) denn gerade so drücken 
andere, uns ferne Völker ihr selbst mit dem nomen leib aus, z. b. Sjriänen 
und Wotjaken mit as (^), man vergleiche das engl, bodj in anj bodj, each 
bodj. ähnlich erscheint die Verwendung von haut und haupt: 

vil schone satzte mich sin hant 

hindere ors an da? laut. Iw. 743 ; 

dienden siner hende gar. Wh. 375, 19; 
hadde sin hovet gedan (hätte er nicht gethan, wäre er nicht gewesen), de 
stad van Lubeke hadde ewich vordorven bleven. Detmars chronik 2, 541. 
2) Zur belebung des ausdrucks der person , von welcher er zu berichten 
hat, fügt der erzäbler das possessivum mein hinzu, redet von seinem mann, 
von seinem beiden, sie liegen ihm im sinn, gehören ihm insofern an und er 
stellt sie desto wärmer dar. in unsrer heutigen Volkssprache ist dies ganz 
und gar hergebracht und das mein sehen wir auch noch durch gut und schön 
verstärkt, da heiszt es mein kerl, unser kerl, mein mann, mein guter mann, 
nemlich er, von dem ich rede z. b. die hunde waren auf der hasen fährte, mein 
guter Lampe aber sah sich vor und erreichte das dichte holz; was thut mein jun- 
ge? er geht hinaus, besteigt das pferd und reitet fort, in einer von Rauch ver- 



(*) gramm. 3, 6. Bopp vgl. gramm. s. 432. Pott zahlmeth. 240. 245. 
(*) Wiedemann wotjak. gramm. s. 77. syrianiscfae s. 47. 

Abhandlungen der phUos^-hist. Kl. 1S56. Nr, 1. D 
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faszten, sehr lebendigen beschreibung des Wasunger kriegs Ton 1747 liest man 
auf allen selten : mein leutnant = er der leutnant ; meinen guten Wachtmeister 
musten sie auf einem karm nach der Stadt fuhren ; mein guter alter leutnant 
aber als er geschossen, begab sich aufs laufen; da kommt unser mann herauf ge-* 
gangen, ebenso heiszt es franz. mon homme, notre homme, notre bon 
faomme. da wir Torhin sahen , dasz die dritte person an die stelle der ersten 
gesetzt werden kann, sp ist zulässig ein solches mein auch von sich selbst| 
immer in dritter person zu verwenden, in der Felsenburg erzählt Kramer 
seine eigne geschieh te und sagt % 210: da aber mein guter Kramer kaum 
zwei oder drei stunden geschlafen hatte, meldete sich der pedell; 2, 227 
steht: der ganze kerl = ich selbst, was wieder an jenes ältere mein leib für 
ich selbst gemahnt. 

Auch ein dichter oder romanschreiber wird den, Ton dem er handelt, 
seinen und mit rücksicht auf die leser unsern helden nennen. Wieland im 
Oberon 6, 1: 

ein sanfter stosz weckt unser doppelt paar, d. h. die liebenden; sagte 
nunmehr unser guter müUer. Felsenb. 2, 398; es gebricht aber nicht an äl- 
teren belegen : sehet derwegen da unsern auf allen seilen geschlagenen Gleon. 
wankelm. liebh. Leiden 1643 s. 2 iO; wie nun mein pfaf zu mittag essen wollte. 
Lazarillo 1617 s. 68; hieraufzog mein gesandter die pfeif in sack. Fischart 
Garg. 216^; da blieb mein schöner mönch am nuszbaum henken. 251*'; auf 
der statt (alsbald) kam mein mönch daher getrollt. 257^ und wie man er- 
warten darf bei diesem Schriftsteller gewis noch oft. in Heinr. Wittenwei- 
lers ring, einem rohen die Volkssprache nirgends verleugnenden dichtwerk 
des 15. jh. liest man verschiedentlich: 

damit so huob mein Heinzo an 

und saget wa? er biet getan, s. 22; 

wie oft so ward mein narrel jehen. 38; 

mein tächenschreiber iesozhant 

kam in Bertschins haus gerant. 44 ; 

mein briefel da? wart stieben, 

zum fenster hinein fliegen. 51 ; 

mein tür die ward verschlossen. 54 ; 
in beiden letzten stellen, wo sachen, nicht personen gemeint sind, könnte 
zwar mein die eigentliche possessivbedeutung haben, ich glaube, dasz blosz 
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gemeint wird^ der brief, die thür wovon die rede ist. H6bereD werth 
erlangen ältere beispiele der rede weise, zumal schon yoa Wolfram, welcher 
der gemeinen spräche nicht huldigt, von Parziyal sagt er: 

sus kom unser tcerscher knabe 
geriten eine halden abe. 138, 9; 
und die Ayentiure, deren eingebung er folgt, anredend : 

beidiu iur h^rre und ouch der min. 434, 1 • 
Bei lateinischen dichtem und Schriftstellern wird man solche possessiva 
nicht vergeblich suchen: 

talis iste meus Stupor nil yidet, nihil audit. Catull 17, 21, 
d.i. homo stupidisamus, de quo loquor; 

homo meus coepit ad Stellas facere. fragm. von Petron; 
homo mens se in pulpito totum prostemit. Phaedrus y. 7, 33; 
at legatus meus ad emendum modo proficiscitur. Quintilian declam. 12, 18. 
familiaris nost er Lucanus steht in NotLers Boethius 2t 7 übertragen: min 
holdo Lucanus, eine» ähnlich gesetzten Ijuoc bei den Griechen entsinne ich 
mich nicht, kann aber kaum daran zweifeln. 

3) Poetisch sind die umschreibungjen des persönlichen pronomens durch 
das wirkliche possessiyum: 

möl mins födur m»r ramliga, 
moluit patris mei yirgo fortiter« Grotta&ang 20, 
d. h. ich armes mädchen muste einer ooagd gleich hart in der müle malen, 
fast ganz wie 

iedoch hat viel selten miner muoter tohter geschiurt die brende. Gudr. 997, 4, 
doch habe ich arme kein feuer zu schüren gebraucht, was neulich Hahn s. 
28 ohne noth geändert hat in das schwächere: 

iedoch bat yil selten min muoter ir tohter schüren die brende. 
malen und feuerschären sind knechtsarbeit. 
Ergreifend, steht in Göthes Faust: 

herbei ein lichtl 
man schilt und rauft, man schreit und ficht, 
yolk. da liegt schon einer todt. 
Martha., die mörder sind sie denn entflohn? 
Gretchen. wer liegt hier? 

yolk* deiner mott er söhn, d.i. er, dein eigner bruder. 

D2 



^ 
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Schershaft und yerblümt redet Gawan im Parz. 416, 15: 

ich sage iu frouwe da? ich bin 

miner basen bruoder sun = ich selbst, 
der ist meiner mutter tochter mann = mein schwager. Lessing 2 , 394. 
eine schönere liebeserklärung läszt sich keinem mädchen ins gesiebt thun, 
als die süddeutsche: ich wollt, dasz deine Schwester meine schwfigerin war! 
in solchem sinne meinte schon Neidhart yon seiner geliebten: 

swer diu laut nach wiben gar durch TÜere, 

der deheine günde ich ba?, wi^^et da?, 

miner lieben muoter zeiner snüere. Ben. beitr. 403, 

r 

d. i. keine nähme ich lieber, so alt sind fast alle Wendungen der neueren 
sprachen, unsere vorfahren dachten nicht anders als wir. 
4) Zu einigen Wörtern erscheinen die possessiya als ständige epitheta oft 
mit besonderem sinn, vor allem neben gott, engel und teufel, welchen 
auch das persönliche pronomen beigesellt wurde (s. 24). nhd. danke du dei- 
nem gott; du magst deinen gott preisen; ich will meinem gott lob imd dank 
sagen; das hiesz dich dein guter gott sprechen; das hat mir mein guter engel 
eingegeben; das sprach dein engel. Lessing 2, 183; was wird ihr gott sa- 
gen? 1, 254; 

belausche sie die dorten gehn, 

und muse sag uns imverholen, 

was mögen sie jetzt vor sich sehn? 

'nur kom das muntre kind im trott, 

Ghrjsander wichtige pistolen, 

Philander lobet seinen gott.' 
mhd. der wiselöse man 

horte gerne den spot 

unde lobte sinen got 

der selben unwerdekeit. Greg. 2652; 

da? iu min trehtin löne. cod. koloz. 186; 

gesegen dich got min trehtin. Ls. 3, 10 ; 
ich hän durch sie geloufen yil mdr dan ie durch minen got. Ecke, Hagen 48, 
wo aber die andern texte bieten: noch mdre dan durch got; 

ganc dime gode befalen! Mor. 3740; 

saget iuwem gote lop. Eilharts Trist. 2714. 
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altfranz* je le fere en mon dieu croire* Renart 3553; 

je TOS fere en mon dieu croire. 28465. Meon 3, 388, 
wie wir auch sagen, du sollst mir daran glauben , thun was ich heisze ; 

que son deable le demaine. Renart 27839. 
im latein begleitet das possessivum gern den namen des genius (des wichts) 
und der Juno oder Venus: si mentior, genios vestros iratos habeam ; ignoscet 
mihi genius tuus ; jurat per genium meum se omnia facere ; Junonem meam 
iratam habeam ; 

etsi perque suos fallax jurayit ocellos, 

Junonemque suam perque suam Yenerem. Tib. m. 6, 47» 
es ist darin trauteres Verhältnis zu der gottheit oder dem geist ausgedrückt* 
Anders und doch ähnlich steht es um die zu den namen narr und dieb 
gefugten possessiva. ich bin nicht dein narr, ich mag dein narr nicht sein, 
d. i. du darfst nicht deinen scherz mit mir treiben, ich lasse mich nicht von 
dir hudeln, narren oder zum narren haben ; ich will nicht dein hund sein, 
mhd. lä^e mich ir töre sin. Ms. 1, 64*; 

ich bin niht iuwer töre. 2, 80« ; 

ich bin ir sot. Ms H. i, 64* ; 

da? ich ir tore bin. 1, 303* ; 

ob er sinen toren vinde 

bi trunkem ingesinde. jüngeling 485. 
du bist mein dieb, ich darf dich dieb schelten , es ist kundig dasz du mich 
bestolen hast, eine inzicht, der in Urkunden imd rechtsbüchem öfter mel- 
dimg geschieht : begert Hans Bürkeberg des rechten , wie er zu dem Cunze 
Katzen bringen soll, der da gebunden imd gefangen stund, das er recht tat 
und nit unrecht, und das er sein dieb wer? M. B. 34^ , 104 (a. 1470). schon 
im salischen gesetz tit. 47 de filtortis : iUe qui non yenerit , super quem tes- 
tes juraverunt , ille erit latro illius , qui agnoscit , wo andere texte lesen 
latro et für illius. im alten Gula|)ingsgesetz liest man s. 511: hinom er 
vedfoz, pignoris fraudulenti reus, er ist sein wette&chs, triegerischer fuchs, 
gerade wie auch yargr , lupus jenem latro, hund jenem narr entspricht. 
5) Dies dein dieb , dein narr Idtet unmittelbar auf eine dem ersten an- 
schein nach seltsame, durch alle nordischen sprachen ziehende ausdruckst 
weise, sie pflegen, wenn sie kosend, bedauernd, klagend, zumal scheltend 
anreden, zwar oft auch das persönliche pronomen, häufiger das possessiyum zu 
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setzen, als wenn wir für du engel, du narr, ihr elende sagen wollten dein 
engel, dein nanr, eure elende, unbäufiger im erster person: mein alter narr 
statt ich alter narr, die heufdge scandinaTisdie spräche yerwendet aolche 
possessiya fast nur im vocv, die ahn» auch för die übrigen casus, eine so 
merkwürdige eigenheit der rede, da ihr nordische grammatiker keine oder 
geringe beacbtung widmen, geschweige Ae zu deuten Tersociieny bedarf hier 
genauer belege. 

Schon in der edda Saem. 76** heiszt es : 

skjlda ek launa kögurayeini {>lnom Idbiginjrdiy 
Yon Simrock gut übersetzt: sonst lohnt ich wabriich, lotterbube, deinen 
stacbelreden, wörtlich aber 'deinem lotterboben ; 

merga smsera mölda ek f>!na meinkrtico. 66* y 
kleiner als mark zermalmte ich dich du böse kräie, buchstäblidi 'deine bfiee 
krShe*. bei dem nom. steht das yerbum jederzeit in dritter person: all* 
diarfr er {Mofrinn {>inn. forum, sog. 7, 137, kübn ist dein dieb=kühn bist 
du dieb; kann |)inn heljar karl ekki betr at kyeda? kann dein böUenkerl 
nichts besseres singen? kannst du nicht besseres singen?; hvi b^dr fiandi 
|>inn mer gull ok silfr? Dietr. saga cap. 304 , wie bietet mir dein teufel gold 
imd silbern wie bietest du teufel mir gold und silber; brat vill yannenna 
{>in {>ä? daselbst cap. 112, was will dein Ungeschick da = was willst du un- 
geschickter?; klifar {>ü naccprat iafnan mannfyla ^lin, semper tu, putida, ali- 
quid crepasr Nialssaga cap. 54; mun föli |>inn nockurum manni lif gefa, 
tu aluke alicujus hominis yitam sustentebis. Lazd. saga 320. den yoc. 
hingegen geleitet ein imp. zweiter person: ^gi [)ü jfir {)eim |>in forjop, 
taee de bis, infelixl Laxd. 326; hird ecki ^ ^t milki f>inn, hrerr ek enir 
ne morare tu, ignaye homo, qni ego sim. Nialssaga cap. 182. sehr oft 
wird auch« ohne hinzatrete&des yerbum, mit dem bloszen aoaruf gescholten : 
hundrimi {)inn ! duhund! greyit {>itt! du knndl {>in hora! dla hure! da» 
smd öqyeedis ord, Schimpfwörter. 

Schwedische beispiele geni^ gewinne ich aus Hallman, Bellmaa md 
Hagbergs* treflicher Übertragung des Shakespeare, sehen begleitel sie ein 
ind., fast nur ein imp., doch heiszt es: resonerar du ditt fSr? risoonierst du 
sdbaf ? Bellmann 1,31. schon in altschw. streit zwischen seele und leib 
liest man diin fula iordhi thin fiila muld! 167. 17S du faule erde, du feu** 
1er staub! am seltensten in erster peraon bedauernd oder klagend: nun 
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gamle tok ! ick aher narr ! desto öfter in zweiter person und bisweilen gut- ^ 
mutig oder kosend: din hjertans toker! du herzens narr!; din narraktiga to- 
ker! da närrischer kerl !; ditt lammi da lamm !; din slinka ! du scfameichle- 
rio!; din liiia engel! du kleiner engeli; edra stakare! ihr armen! meistens 
aber scheltend: din narr! du narr!; din toker! du thor!; ditt fjoU! du geck!; 
din ^oUa! du närrin!; ditt troll! du ungeheuer!; ditt fula troll!; ditt not! 
du rindvieh!; din hund! du hund!; din förbannade hund! du yerfluchter 
hund!; din djefVul! du teufeÜ; gack ut din fan! hinaus du teufelskerl!; din 
olycksfägel! duungKicksYOgel!; dinskurk! duschurke!; din smäckfeta skurk! 
ye fatkidnejed rascal!; tig din isterbuk! schweig du scfamerbauch! ; din för- 
bannade rult! jou whoreson round man!; din spetsbof! du spitsbub!; din 
lymmel! du lümmel!; edra lymlar! ihr lummel!; din kanalje! du kanaiUe!; 
edra kanaljer! ihr kanaillen!; edra hundsföttar! ihr hundsfötter!; dittgemena 
stycke! du gemeines stuck!; ditt littfärdiga stycke! du leichtfertiges stück!; 
din ogudaktiga konai du gottloses weib!; din odäga! thou naughty Tarlet! du 
nichtsnutz!; din byting! du vrechselbalg!; din litting! du faulpelz!; ditt lan- 
ga drög! du langes gestell!; edra otäckingar! ihr unfläter!; din djefmlsmater! 
du teufelskerl!; blSs edra hundar! Bellmann 1, 8; blis edra bytingar! 1, 17; 
bUs edra satar!; 17, 24; blfts edra papgojor! blfts edra tomdyflar! blaset ihr 
papageie, ihr mistkäfer. 1, 194« 

Norwegische und dänische belege ergeben die folkeerentyr, die viser 
und Holberg: fort din hund ! fort du hund!; din dumme bund! du dummer 
hund!; dit skam! du unflatl; dit langrakkede best!; din imforskammede knegt! 
du unTcrschämter kerl!; din spottefugl! du spottyogel!; din fortyiylede 
skielm! daTerzweifelterschelm!; dinyanartige skielm! du entarteter scbelm!; 
gid du faaer en ulykke din slingel! dasz dir ein leid geschehe, du schlingel!; 
vfl du tie dit beest! willst du schweigen, du rindyieh!; din arrige bore! du 
arge hure!; skam saa faae din skallede munk! schände treffe dich, du kahler 
mönch! u. s* w. ein beispiel des im ind. hinzutretenden yerbums wäre : 
meener dit beest, at du er paa landet? meinst du, du bestie, auf dem lande 
zu sein? doch rerleiht die nord. spräche überhaupt der zweiten und dritten 
person des sg. gleiche flexion« 

Aus Dänmark her, musz man annehmen, ist diese ausdrucks weise 
auch zu den Nordfriesen gednmgen,^ denn allen übrigen Friesen und 
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deutschen bleibt sie fremd: din rakker! du racker!; diu arem ding! du annes 
ding! din fennen! din tumperdt! din salken! 

Wie nun ist der ganze gebrauch zu erklären? da alle possessiya sich 
auf ein subject beziehen, dessentwegen sie einem nomen praediciert wurden, 
so setzt dein in allen solchen anreden ein du yoraus, das, weil es mangelt, 
ausgefallen sein musz. der schelte dein narr! dein teufel! liegt demnach 
nothwendig ein volleres du dein narr! du dein teufel! oder mit zwischen- 
tretender Partikel: du und dein narr! du und dein teufel zum gründe, dies 
wird bestätigt durch die im schwedischen zuweilen noch übliche formel du 
din: du din elake hund! schreibt Peringskjolds schwed. Übersetzung der 
Yilkinasaga s. 422; du din krum fot! Hallman s. 152; du din skolfux! Bell- 
man 3, 129; du din ofrälse hund! 4, 27; du ditt fär! (du schaf!) 1, 31. % 113; 
de] din canalje (dich canaille) 1, 207; ni ert bagage! (ihr bagage!) 1, 224; 
ni edra dumma själar (ihr dummen seelen, kerle!) 5, 135. die possessive fassung 
du din djefyul, du och din djefyul gliche aber unserm du und der teufel, 
in beiden wäre dieselbe Verstärkung des du gelegen; man nahm vielleicht an, 
der mensch habe einen guten oder bösen geist, der ihn geleite und ihm ein- 
gebe, was zu thun sei(ygl.s.28); ich sollte deinem lotterbuben, definem kobold 
lohnen sagt nichts als ich sollte dir lohnen, kögursveinn, meinkräka, heljar- 
karl, vannenna, föli, fiaudi, ^iofr in den angeführten stellen lassen sich alle 
auf dämonische wesen ziehen und auszer krähe dürfen auch hund und rind 
dem menschen zugesellt erscheinen, du und dein engel lobt also stärker 
und im sinne des alterthums wahrer als bloszes du engel; man erinnert sich 
auch an das *ich und Günther oben s. 8. es ist klar, dasz vor dem possessio 
yum überall das persönliche pronomen hinzu gedacht werden musz. die 
vorhin behandelten redensarten dein gott, dein engel, dein teufel, dein dieb 
empfangen dadurch helleres licht, waren einmal solche formein geläufig 
geworden, so brauchte man sie allmälich auch in fallen, wo jene erklärung 
unpassend wird, nicht zu übersehen ist aber die weglassung der conjunction 
in 'du din , 'ni edra' für du och din, ni och edra, ganz wie in 'gote mir wil- 
komen für gote unde mir (oben s. 23) und in 'vit Scilling' für ich und Seil- 
ling, *J)eir Belf = Freyr ok Beli. Sn. 41 (oben s. 18), die lebhaftigkeit der 
rede verträgt, ja fordert solche auslassung. von dem wegfali des 'und' habe 
ich schon in Haupts Zeitschrift 2, 190 gehandelt und werde ihn gelegentlich 
umständlicher besprechen. 
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In Tipd konnte av + eurog, in it G^mir konnte du und G^mir gelegen^ 
in wir ein ich und du gemischt sein; yor dem dein scheint hier ein du weg- 
gefallen, man begreift, dasz in der anwendung die pronominalformen ein- 
ander drängen, abnutzen, ersetzen und einbegreifen« 

VII. pronomen der lehre und des gesetzes. 

Sprüche, die eine lehre enthalten, werden am wärmsten in der zwei- 
ten person vorgetragen, vor dem vater steht das kind, vor dem meister der 
jünger, die den spruch vernehmen und sich einprägen: mein kind, wenn 
dich die bösen hüben locken, so folge nicht; mein kind, vergisz meines ge- 
setzes nicht und dein herz behalte meine gebot, unsere meisten Sprüche sind 
in dies du eingekleidet: was du nicht weist, macht dir nicht heisz; schweigst 
du stille, so ists dein wille; schneidest du dir die nase ab, so schändest du 
dein gesiebt; hast du kein pferd, so brauche den esel; und so unzähiiche. 
Geht der spruch von mehrem aus oder zugleich an viele, so ist ein pl. recht: 

da^ ir da sit, da? wäre wir, 

da? wir nu sin, da? werdet ir, 
sagen die todten. Freidank 22, 18. natürlich mischen sich erste und zweite 
person, wenn der lehrende von sich zu sagen hat, was er dem jünger vor- 
trägt, wie die possessiva mein bei gesetz und gebot oder das wir in Freidanks 
Spruch zeigen. Es kann aber auch die ganze lehre nachdrücklich in der 
ersten person bleiben: was ich nicht weisz, macht mir nicht heisz (dem rei« 
neren reim nach sogar die ursprüngliche fassung); 

an mir wehset durch da? jär 

Sünde, nagel unde här. Freidank 39, 22, 
ist nicht minder eindringlich, als das du der ersten fassung. schwächer als 
beide klingen würde in dritter person ausgedrückt: was einer nicht weisz, 
macht ihm nicht heisz, oder was man nicht weisz, macht einem nicht heisz, 
was der mann nicht weisz, macht ihm nicht heisz. doch ein eigenname 
kann der dritten person kraft geben, oder, nach I und U, die ersten ver- 
treten: was Häuschen nicht lernte, das lernt Hans nimmermehr. Es ist aber 
ein zeichen der in der spräche, wie im leben, steigenden abstraction, all- 
mälich die dritte person der ersten und zweiten vorzuziehen, und in der 
Sammlung unserer Sprichwörter werden sich die mit wer anhebenden immer 
mehren, die mit du und ich beginnenden mindern. 

Ahhandiungen dtr philf^.'hUt. KL 1856. Nr. 1. £ 
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Das kann schon die fassung unserer reehenbücher und recepte be- 
stätigen, ehmals hiesz es: wenn du drei mit vier muitiplicierst u. s« w* oder 
wenn ich drei mit vier multipliciere; heute, wenn man drei mit vier multi* 
pliciert. lateinisch schreiben die ärzte noch, oder kürzen ab was gelesen 
werden musz recipe, solve, misce; auf deutsch aber drücken sie sich aus: 
man nehme, löse auf, mische. Alle alten kochbücher sagen gedrungen: 
nim einen Stockfisch, tuo im die hüt abe u. s. w. bis zum schlusz: betrauf 
in yei^t mit butern und gib in hin! statt dasz es jetzt heiszt: man nimmt — 
und läszt ihn auftragen oder servieren. 

Notker, in seiner Verdeutschung einiger aristotelischen Schriften, be- 
dient sich oft der ausdrücke nu fernim, lime, wile du cheden, wile du 
sprechen, so chistu, uberstephist tu den namen u. s. w. , hat aber auch: 
man chede aide ne chede, sive aliquis ponat, sive non ponat. 

Unsere zehn geböte halten im urtext und in allen andern sprachen die 
kindliche zweite person fest; den zwölf tafeln ist bereits dritte person und 
eingang mit si quis oder qui für die strafbaren fälle geläufig, alle deutschen, 
lateinisch abgefaszten volksrechte haben dies si quis, die ahd. Übertragung 
des lex salica söhuersö, die friesischen gesetze hväsä, sähväsA, in den ags. 
wechselt gif hvä, gif he, gif man. auch die meisten ahn. gesetze zeigen 
madr oder andere substantiva, gern mit vorangehendem nu, z. b. Östgötalag: 
nu dör bonde, nu far prästär, nu liggär lik, nu sitär bonde, nu giptis bonde; 
Vestgötalag: a maxier böl, ganger prester, vär{)är ma{>er dräpin, dräpär 
ma{>er man; Frosta{)ingslag: ef madr, nu ef madr. merkwürdig aber er- 
scheint in Gotlandslag oft noch die zweite person mit dem entsprechenden 
imperativ, z. b. drepr {>u mann . . . {>a bjt (bfisze) ^riar marcr, slar {>u 
mi[> stangu e^a jtar hambri, bjt siex ojra, sargar {>u mann, bjt tolf ojra. 
s. 20; tacr \>u mann i har, |)ar liggia vi{>r tolf ojrar helgis brut, drepr {>u 
mann a {>aim fri{>i, |)a bjt so miclu vereldi, sum hinn er djr, sum {>u drapt. 
s. 22; slar |)u manni tendr i haf{>i, ^a bjtir (büszest) |)u so huem, sum 
bann djrir ir, tacr |[)u manni i har mit anni hendi, bjt tua ojra. s. 41. da 
diese stellen gerade in den abschnitten von mannhelgi und von wunden be- 
gegnen, anderwärts aber im gesetz (z. b. s. 34) auch ma{)r (mann) gebraucht 
wird, erschiene das schlägst du, für wenn einer schlägt, Überrest alterthüm- 
lieber fassung der busztaxe. Schmeller bemerkt in den mundarten Baierns 
s. 195, dasz östlich des Lechs der landmann du bist, du mainst, du kanst 
für man ist, man meint, man kann sagen; ein solches du war in unsrer vor- 
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zeit sicher weit yerbreitet und ist treuherziger als er« bald düier ist vor <tie-> 
ser allematürlichsten anrede gleiohsam eine scheu eingetreten und einzelne 
mundarten gehen des du fast verlustig. 

Selbst der römischen recbtssprache war die anwendung der ersten 
und zweiten person neben der dritten nicht fremd, ich finde abwechselnd 
si possideam, posskleas, possidemus, possidetis als ausdruck för die sidi 
ergebenden rechtlichen fillci gleichviel mit possidet, possideat. 

VIII. pronomen nach sagen und denken. 

Die bedeutendste und ergjbigste aller hier angestellten betrachtungen 
ist billig die ihre reihe schlieszende. 

Noch nirgends sehe ich einen unterschied wahrgenommen, der für die 
personenverhältnisse entsteht, je nachdem ihnen ein verbum des redens oder 
des denkens vorausgeht, da nemlich alle rede, wie oben gelehrt wurde, aus 
erster person entspringt, so folgt, dasz eine redend eingeführte zweite oder 
dritte person in die erste zurückkehren dürfen, sobald sie der erzihler frei 
läszt« denken aber ist, was ich gleich nachher beleuchten will, sprechen 
mit sich selbst, jeder denkende folglich sowol erste als zweite person und 
dadurch musz die beweglichkeit des ausdrucks gesteigert werden, denn nun 
kann auch die erste mit der zweiten person, die dritte mit der ersten und 
zweiten tauschen; nur die zweite denkende wie redende person bleibt auf 
den Wechsel mit der ersten eingeschränkt, beispiele werden dies klar machen: 

1. ich sage, ich bin verloren, kann nicht anders lauten. 

2. du sagst, ich bin verloren = du sagst, du bist verloren. 
3« er sagt, er ist verloren = er sagt^ ich bin verloren. 

aber 1. ich denke, ich bin verloren = ich denke, du bist verloren. 
2. du denkst, ich bin verloren := du denkst, du bist verloren. 
. 3. er denkt, er ist verloren =z er denkt, ich bin verloren. 

:= er denkt, du bist verloren, 
so dasz nach denken zwei ausdrücke mehr statthaft erscheinen als nach reden, 
nemlich in der ersten und dritten person. heimlich kann der denkende sich 
du nennen, in lauter rede würde dies du auf die äuszerlich zweite person, 
nicht auf ihn selbst zurück lenken, die zeilen in Göthes liede 

ach denkt das veilchen, war ich nur 
die schönste blume der natur, 

E2 
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drücken abenhin aus was 

ach denkt das Teilchen, wSrst du nur 
die schönste blume der natur, 
oder : ach denkt das Teilchen, war es nur 
die schönste blume der natur, 
imd man hätte die wähl, obwol jedesmal eine feinere ülrbung des ausdrucks 
föhlbar wird; die anwendung der dritten person ist die unbelebteste, die 
zweite hingegen noch lebhafter als die erste. 

Um den angel dieser Unterscheidungen dreht sich das wesen des dia- 
logs und monologs und ihres gebrauchs im epos wie im drama. 

Untersuchen wir zui'örderst das durch ein Terbum des redens oder 
sagens bedingte pronomen. jedem erzählenden kann, sobald in seinen Tor- 
trag das Terbum sprach, sagte oder ein gleichbedeutiges eintritt, das wort 
abgeschnitten und in dieses sprechenden, sagenden mimd gelegt werden, 
der nun den mantel dritter person Terlassend in die erste Torschreitet, seine 
eignen glieder zeigt, geboten ist der Übergang nicht, der dichter oder er- 
Zähler darf auch nach einem solchen wort den zügel in der band behalten 
und den faden, wie begonnen war, fortspinnen, dehnt aber der Tortrag 
sich aus, will er lebendigkeit gewinnen, so wird es angemessen sein, dasz 
der erzähler mitunter abtrete und dem handelnden selbst das wort überlasse. 

Bei einem geschichtschreiber, der ausführlich aber gedrängt die masse 
der begebenheiten unserm äuge TOrüberführen will, mag am liebsten die 
dritte, als die ruhigste person Torwalten und nur da die erste eingreifen, wo 
es die nähe der darstellung fordert. Schlage man Herodot auf, es erhellt, 
dasz in den sieben ersten capiteln seines werks auch nach eingestreutem fcuri 
oder Xeyovari^ die nicht mehr als unser unpersönliches man sagt enthalten, die 
dritte festhaftet; erst im achten, wo sich die Gygessage stärker ausdehnt, wird 
nach einem eAsye erste person gestattet. In unserer bibel nach Luthers Tcrdeut« 
schung bleibt die dritte person in den 28 ersten Tcrsen der genesis; erst im 
29 Tcrse heiszt es gott sprach, sehet da, ich habe euch gegeben allerlei kraut, 
so wie 2, 18 gott sprach ich will ihm eine gehülfen machen, 2, 23 da sprach 
der mensch, das ist doch bein TOn meinen beinen, wo das possessiT den 
schritt in die erste person bezeichnet. 

Anders bei Homer, dessen gedichte höchstens ein drittel erzählung 
in dritter person enthalten, während zwei drittel Ton redenden oder ant- 
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worCenden in erster gesprochen sind, nur darin erscheint immer des er^^ 
lihlenden einflusz, dasz die erste person nicht yon sich selbst eintreten kann, 
jedesmal mit einem verbnm, gewöhnlich einer ganzen, langen zeile des erzählers 
eingeleitet sind, was nur gemächlichen fortschritt zuläszt und ruhe über die 
ganze dichtung yerbreitet. auch gewähren solche zahllose t^ot^Ws, ^jiiei- 
i3cro, aiFauiißofitvo^ x^ofTi^y\^ oder wie sie sonst lauten, immer noch anmutige 
imd lichtwerfende nebenbilder, ein ano'rafjLtvog oder vwo^^a i&jüv u. s. w. vor- 
hin sahen wir, dasz der dichter zuweilen seine leute ausdrücklich in zweiter 
person zur rede auffordert. 

Von dieser regen ruhe, wie man die epische nennen möchte, er- 
scheint ein groszer abstand in unsern Nibelungen schon darin, dasz überhaupt 
mehr erzählt, weniger geredet wird, und dasz die reden nicht mehr in ganzen 
Zeilen behaglich eingeleitet sind, obgleich ihnen meistentheils, nicht immer, 
noch ein sprach oder antworte vorausgeht, die ältere heimische darstellung, 
davon uns nur arme bruchstücke geblieben sind, die wir auch aus verglei- 
chung der altsächsischen und angelsächsischen epik entnehmen dürfen, ent- 
faltete sich besser, verse wie 

Hiltibrant gimahalta Heribrantes sunu, 

Hadubraht gimahalta HÜtibrantes sunu 
halten den guten stil, wie im Heliand: 

Johannes thö gimahalde endi tegegnes sprac 

them bodon baldlico; 

thö sprac 6n g^lhert man, the ira gaduling war; 

thö hebda eft is word garo, hielt sein wort bereit; 
ags. Hrödgär madelode, heim scjldinga. Beov. 739; 

veard madelode, ^ser on vicge sät. 569; 
altn. {)ä qvad {>at Gullrönd Giuka döttir. Ssem. 213^; 

eino {)vi Högni andsvör veitti. SIS*", 
nur einzelne zeilen aus den Nibelungen gleichen, wie: 

dö sprach der kuchenmeister Rümolt der degen. 1405; 

dö rief von Tenemarke der marcräve Irinc. 1965; 
gewöhnlich reicht schon der halbe vers hin, die rede einzuleiten. 

Noch ferner epischem brauch stehn die erzählenden, in der kurzzeile 
abgefaszten gedichte des mittelalters, welche romanischem vorbild folgend 
zwar oft das die rede bedingende sprach ausdrücken, häufig aber, so- 
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bald ein lebhafter dialog dräogt» TöUig weglaaten, woraua denn eine drama^ 
tisch ausgebildete darstellung entspringt« der ungemeinen rascbheit dieser 
wechselreden, namentlich in den gedichten HarUnanns wüste ich kaum etwas 
anderes an die seite zu setzen^ man vergleiche sein erstes büchlein, auch, 
manche gespräche im Flore, z. b. s* 38, im graf Rudolf s. 9, stellen» in 
welchen, um sich nicht zu verirren, der leser durch hSckchen gegängelt 
werden musz(^). in Veldecks Eneitund dem Iwein steht zwischen den reden 
meistens noch ein dürres sprach* der dialog griechischer dramen^ da wo 
zeile auf zeile schlagend erwiedert, ergeht weit gemessener, doch nicht so 
schnell als in jenen deutschen dichtungen. 

Die edda, ihres hohen alters, wie ihrer naturwahrheit halber, ver<- 
dient hier auch rücksicht. man kann zwei reihen von liedem in ihr unter* 
scheiden, die eine ist epischer, die andere dramatischer gehalten, in epi- 
schen liedem wie Thrjmsqvida, Hjmisqvida, Yegtamsqvida, Völundarqvida 
u. a. überwiegt der erzählende ton und die eingefügten reden werden durch 
qvad eingeführt, andere gesänge hingegen wie Grimnismiil, Harbarzlied, 
yaf[)rudni8mäl, Skimisför, Oegisdrecka u. s. w. bestehen beinahe durck«- 
gehends aus wechselreden, haben auch zu eingang, bisweilen noch mitten 
im lied prosastellen, soviel es noth thut, die zuhörer zu weisen und auf die 
fährte zu bringen, die gespräche selbst können, wie im drama, des qvad 
entraten und es genügte die namen der redenden beizuschreiben, was jedoch 
mancher Vermischung ausgesetzt blieb. Ebenso tritt im Ossian ohne des re- 
denden namen und ohne thuirt oder thubhairt (dizit) der redewechsel ein, 
z. b. Fionnghal 2, 188. 202, wogegen 2, 197 thuirt Morlamh gesetzt ist. 

Wir gelangen endlich zu den personenverhältnissen, wenn in der rede 
ein verbum des denkens vorausgeht. 

Der mensch wurde oben als denkendes und redendes wesen, in un- 
trennbarem Zusammenhang beider eigenschaften dargestellt, sein im worte 
verlautendes ich bezieht sich auf ein inneres mein mir mich seiner gedanken, 
von einem, dessen munde ein wort entschlüpfte» das er noch zurückhalten 
wollte oder sollte, sagen wir er hat laut gedacht. 

Wenn also sprechen heiszt seine gedanken öfnen, kann damit sowol 
ein hergeben aus dem innern der brüst als ein aufthun des mundes gemeint 

(*) genauere Sammlung solcher weehselreden aus mhd. und altiranK. dichtern s. in meines 
broders Athis s. 29—32, Tgl. Holland in Pfeifers Germania 1, 241. 
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seiii, dessen zunge, zShne, lippen das wort überschreitet und durchbricht, 
der hpmerisehe ausdrack i^Ko^ i&ivTW¥ empfängt in dem ags. yordhord on- 
lücan, thcsaurum yerborum aperire genaue bestätigung: 

him se yldesta andsvarode 
yerodes visa, yordhord onleäc. Beoy. 513. 
betende, sogar lesen lernende sehen wir, obgleich kein laut hörbar wird, 
ihre lippen bewegen, in höherem sinne ist spräche der geist, der durch den 
leib dringt, um sich andern yernehmbar zu machen; will der mensch diesen 
geist, seinen gedanken, nicht ausfahren lassen, so schweigt er, folglich ist 
schweigen und still sein soyiel als denken, aber nicht reden. 

Unsere ältere und auch noch die heutige spräche umschreibt denken 
durch mit sich, in sich, wider sich, zu sich sprechen, noch einfacher fugt 
UMlas den bloszen datiy des refleziypronomens bei, qa{) sis er sprach, wie 
}>8fata sis er dachte, sie sprachen unter sich, untereinander heiszt sie 
bedachten, überlegten, wie schweigen ein nicht laut reden, ist denken 
aufzufassen als ein heimliches sprechen mit sich selbst, secum loqui, 
mente loqui. 

Es steht zu erwarten, dasz das epos hierfür ganze redensarten yer* 
wandte, wie oft wiederholt sich der homerische yers: 

im raZ&' w^fJLaivt Kara <f>^€va Hat nara ^fxov. 

IL 18, 15. Od. 5, 365. 424. 

i^ofxtvo9 ^ (jo^fJiaivs nara ip^eva nal Kara du/xov. 
Od. 6, 118, 
welches o^fxaivetv sinnen und trachten ist, mente yolyere; 

o%^^a9 S^ a^a sTwb v^og ov fjLV/aXfireoa ^vfxov. 

II. 18, 5. 21, 53. Od. 5, 298. 355. 407. 464. 
wo i%^iw, wie anderemal in^ixyj^l^oo last und sorge tragen ausdrückt, sorge 
aber und cura selbst ein gedanke ist. die gedanken sind manigfalt: 

ev de Ol y\rc^ 

(TTfi^ia'Ttv Xariotcrt ^viiy/i fjLs^fjLYi^i^ev, H. 1, 189. 
ebenso schön heiszt es, wenn Zeus mit sich redet, denkt: 

MvriTag ^a Ko^fi ir^orl iv jLit;3»)Varo &VfJiov. II. 17, 200, 
denn mit den menschen redet er nie laut. Od. 5, 376 ist derselbe yers auf 
Poseidon angewandt. Hesiod sagt, was ihn das herz heiszt: 

ef^' eliru) rd fxz ^fiog m trry\^ta'a'i xcAcuei. theog. 645. 
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Noch wichtiger wird die betrachluiig der einfiMsheo wditer des denkens 
sein, die wenigstens für eine ansahl der bedeutendsten m unserer spradie 
nicht unterbleiben durfte. ( * ) 

Weil nun der denkende ein mit sich sprechender ist» darf er, wie sich 
versteht, in erster person reden, zugleich aber, da dies bei sich selbst denken 
innerliche frage aufwirft und antwort erhält, in zweiter person« sein in- 
neres spaltet sich, sein ich, sein geist erhebt gleidisam gesprftch mit seniem 
herzen und musz es du anreden, der Zwiespalt des jkar^o, des iv^a noi 
iv^a ^^|cif)^<<^£<v ist da und verlangt beschwichtigung. ein gesprSch im innem 
der ersten person geht vor, das der allwissende dichter erfahren hat und 
dem hörer vorführt, dies innere du ist ganz verschieden von dem des laut- 
redenden und kann eben darum nicht nach Wörtern des redens, nur nach 
denen des denkens eintreten, man möchte es die gesteigerte potenz des ich 
in des menschen seele nennen, den rat, den ich bei mir selbst, bei meinem mir, 
wenn sich so sagen liesze, hole« 

Die griechische poesie scheint einen weisen, keinen verschwenderischen 
gebrauch von diesem inneren du zu verstatten, ich weisz aus Homer nur 
eine einzige stelle, unter den dramatikem bei Aeschjlos und Sophokles 
keine, wol aber mehrere bei Euripides und Aristophanes, welche tiefer ab 
jene in die Volkssprache greifen; Aristophanes schon zur Verhöhnung des 
Euripides. denn dem volk gehört jenes du ganz eigentlich. 

Das gemeinte homerische beispiel steht Od. 20, 18, wo Odjsseus 
an seine brüst schlagend ausruft: 

rirXa^i ^, x^o^* k€u nvvn^ov oAAo tot' ir?^ 
I]fiari rlf orc /Mi fuva^ anryjsrog {(r3is Kokkw^ 

es wird also gleich in ein /xoi umgeschlagen, drauf aber wieder av gesetzt. 
über das zwanzigste buch der Odyssee hat Bekker in unsem monatsberichten 
1853 s. 635 ff. gesprochen und dem unmittelbar auf jenen ausruf folgenden 
gleichnis vom magen mit recht tadel angedeihen lassen, die ausgehobne 
steile kann aber nicht sattsam gelobt werden und macht uns einen lebendigen 
Wechsel beider personen höchst anschaulich, welche mischung von groszer 
wirkimg ist. das /xoi in vers 19 verdient, wie ich dafür halte, den vorzug 

'■' ■ ■ - «■■ ■ I ■. I. .1 . . ■ I I , , 

(*) siehe auslaaf C. 
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Tor der Variante roi, nach der Voss überträgt und die freilich an sich 
auch gut ist. 

In allen vorhin angeführten redensarten des denkens, wo der •S^djulo^, 
die ip^riv oder das Tiro^ den sitz der seele oder des gedankens bezeichnen, 
ISszt der dichter immer nur die erste person folgen, er setzt auch K^a^iri 
oder XaTiov kJ)^ IL iJ, 85 !• 16, 554, wie XaTiov (rry\&og, die zottige brüst. 
. Od. 20, 13 bellt dem manne das herz in der brüst, K^a^ifi Si oi ev^ov iKaKTsiy 
was in einem gleichniss noch weiter ausgeführt wird. 

Bei Theognis heiszt es 1029: 

^iKwv TO« K^a&iYi yiv€Tai o^uWfl)?. 
Hesiod aber theog. 35 redet sich selbst oder sein inneres gemüt nur mit dem 
pronomen an: 

welcher pl. des verbums sich fast zu unserm wir =: du (s. 22) halten liesze. 
Solches Zwiegespräch mit dem herzen hat die poesie und spräche aller 
Völker führen lassen, psalm l9, 15 heiszt es: lasz dir wol gefallen die rede 
meines mundes und das gespräch meines herzens für dir, d. h. meine worte 
sowol als gedanken; sprüche Sal. 20, 5 der rat im herzen eines mannes ist 
wie tiefe wasser (d. h. schwer ergründlich), aber ein verständiger kanns 
merken, was er meinet, das herz in der brüst ist ein freund, mit dem der 
mensch ratschlagt, es ist sein ratgeber, wie in den gedichten des mittel- 
alters oft gesagt wird: 

so traget ir under iwer brüst 

einen ungetriwen ratgeben. Er. 8982, 
d. i. ein treuloses herz. Hartmanns erstes büchlein ist g^z auf ein sinniges 
gespräch zwischen leib und herz gegründet, der leib redet zu dem herzen: 

Sit du in mir gehüset bist; 

du bist under minen brüsten 

vil vaste beslo^^en*, 

herze, nu sprich, was^ ist din rät?; 

und wolt e? gerne vernemen 

von dir, trut min herze, 
und das herz antwortet ihm darauf, wie auch sonst von diesen dichtem ge- 
spräche zwischen leib und seele von ergreifender, kindlicher Wahrheit ge- 

Abhandlungen der phiio4,'hist. Kl, 1856. Nr, 1. F 
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dichtet sind, zwischen herz und seele findet sich insofern ein unterschied, 
als herz und leib einander gleich, leib und seele aber auf yerschiedner stufe 
stehen: der leib ist der seele knecht oder kammerdiener, die seele eine 
edelfrau. Trist. 20, 34. 37, 7 liest man schöne reden zwischen dem men- 
schen und seinem freunde dem herzen, xmd Parz. 722, 14: 

do däht er, herze nu vint, 
meines wissens die einzige stelle, wo Wolfram auf dähte ein du folgen 
Ifiszt, sonst immer folgt die erste person. in Lichtensteins frauendienst 
heiszt es 5, 14: 

do sprach min herze wider mich, 

guot vriunt, geselle, wil du dich 

für eigen einer vrowen geben, 

da? rät ich üf die triwe min. 
und der dichter antwortet: 

ich volg dir herze, swes du wil, 

doch ist uns beiden gar ze vil. 

herze, sit e? ist din rät. ülr. Trist. 498, 28; 
auch in der bekannten weltlichen stelle, die im geistlichen gedieht von Bar- 
laam wie eine oase. grünt: 

min herze yräget ich also, 

wes wildu von wiben mir 

helfen jehen? des yolge ich dir. 

min herze ein teil yon zorne sprach, 

Ruodolf, mir ist ungemach u. s. w. 295, 12 — 298, 5. 
Stellen aus neueren dichtem mögen kund thun, dasz ihnen diese mächtige 
ausdrucksweise uiArerloren ist: 

herz, was für ein schalk bist du! Lessing 2, 54; 

herz, mein herz, was soll das geben, 

was bedränget dich so sehr? 

welch ein fremdes neues leben? 

ich erkenne dich nicht mehr. 

weg ist alles was du liebtest, 

weg warum du dich betrübtest, 

weg dein fleisz und deine ruh — 

ach wie kamst du nur dazu! Göthe 1, 77; 



j 



i. 



43 

du bist ein redlich herz, was ist denn dein yerbrechen? 7, 69; 
was willst du nun mein herz? 7, 75; 

imd jetzt, mein armes herz, warst du darauf gefaszt? 7, 52; 
du kannst freier athmen, thörichtes herz! 8, 148; 
arglistig herz, du lügst dem ewgen licht, 
dich trieb des mitleids fromme stimme nicht. Schiller 474^; 
was ist zu thun mein herz, was ist zu lassen? Kleist Käthchen 182; 
zu, zu mein herz, quetsch dich in dich ein! Hebbel Marg. 88. 

Den preis unter allen davon tragen dürfte aber die stimme eines ser- 
bischen Volksliedes, Yuk no. 567: 

tschame goro, puna ti si lada, 
srtze moje, puno ti si jada! 
d. i. in einer schwächenden Übersetzung: 

schwarzer wald, voll bist du der kühle, 
herze mein, voll bist du der schwüle! 
Damit nun niemand sage, durch personification des herzens in unsrer brüst 
sei die anrede in solchen stellen hervor gerufen, sollen andere darthun, 
dasz auch sonst nach der Vorstellung des denkens die zweite person eintrete. 
Zwar unter den Griechen habe ich mich meistens vergeblich umgesehn, 
gröszerer belesenheit werden noch andere beispiele zu gebot stehen, als die 
wenigen hier von mir dargereichten, bei Homer ist auszer jener anrede des 
herzens keine stelle, die aus den dramen sollen nachher folgen, im leben- 
digen Vortrag Lucians stiesz ich auf einen treffenden beleg, im AovKtog ovog 
cap. 5 heiszt es: m ie ttots a<|>Bi^l/iv aTnieiv oiku^s, XaKwv ir^og ifxavTov ev r§ o&w, ayt 
&i\ av (patTKiJOv eTri^vfJisTv ravTHfg ry\g ira^aSi^ov ^eag^ syet^i txoi o'eavrov k. t. A. 
ebenda cap. 23: Kayw rote Troog ifxavrov ttwov, a'&Xce, r/ $ri fxevsig ivTav^Uj tvVsc 
(Ti Koi yxjTrSiv TEHva ^mvYia'ova'iv ic. r. A. und in beiden stellen hat auch die la- 
teinische bearbeitung von Apulejus, dem wo nicht Lucian, doch dessen 
quelle vorlag: age o Luci, quid stas o Luci? im Selbstgespräch, Ein lat. 
beispiel gewährt Yirgil Aen. 4, 596, wo Dido in ihrem monolog die rede 
aus erster person in die zweite steigert: 

quid loquor? aut ubi sum? quae mentem insania mutat? 
infelix Dido, nunc te fata impia tangunt. 
tum decuit, quum sceptra dabas. 
gleich hernach wieder non potui. Apulejus nochmals 6, 5 in dem lieblichen 
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märchen yon Psyche: sie ipsa suas cogitationes consuluit, darauf folgen erste 
und zweite person hintereinander: quibus tectis Tel etiam tenebris abscon- 
dita magnae Veneris inevitabiles oculos effugiam? quin igitur masculum tan- 
dem sumis animum? qui scias, an etiam, quem diu quaeritas, illic in domo 
matris repperies? dasz aus der ersten in die zweite person gestiegen wird, 
zeugt hier deutlich von der höheren lebendigkeit dieser. 

Ungleich reicher an solcher redeweise sind unsere alten deutschen 
dichter und das gründet sich entweder auf romanisches yorbild oder auf hei- 
mischen gebrauch, in beiden fällen auf eine gröszere, von den classischen 
sprachen verschmähte naiyität des ausdrucks. 

swa? mir geschiht ze leide, so gedenke ich iemer so: 

nu lä yam, e^ solte dir geschehen, 

schiere kumet da:^ dir gefrumet. Hartm, lleder i 2, 20; 

und gedäht, 

da? ist ein zagehafler muot, 

tuo in hin, er ist nicht guot, 

und underwint dichs niemer me. zweites büchlein 544; 

wider sich selben er dö sprach: 

bistu? Iwein oder wer? 

hän ich gesläfen unze her? Iw. 3508; 

her Iwein clagte und sprach (far sich) : 

uns»lec man, wie yerstü nü, 

der unsaeligeste bistu, 

der ie zer werlde wart gebom. Iw. 3960; 

wider sich selben er dö sprach, 

du hast ein tumben gedanc. a. Heinr. 1243; 

nu heia Tanhüs»re, 

zegangen ist din swaere, 

swä diu liebe bi dir w«re. Ms. 2, 62"* 64*; 

nein, däht er alle? wider sich, 

la stän, Tristan, yersinne dich, 

niemer genim e? keine war. Trist. 295, 28; 

begunde ofte denken, 

k^re dar oder her, 

verwandele dise ger, 
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minne und meine anders wä. 296, 26; 

leitliche sprach er wider sich, 

ich ungetriuwer, was tuon ich? 

w£ dir sinnelöser man, 

lä disen blinden unsin. 480, 37; 

Tristan wider sich selben sprach, 

Tristan beere, es ist genuoc, 

Tristan, \& den unvuoc, 

Tristan, U den unsin! Ulrichs Trist. 498, 15; 

diu frawe in sorgen lac yerdäht, 

war si yerbürge ir lieben sun, 

si däht, also verbirgest dun 

lise und tougenliche niht* 

din ouge schiere an im gesiht 

da von din lip muo? )ämer doln u. •• w« Troj. kr« s. 101% 
der Übergang in die erste person bleibt nicht aus; 

uns»ligiu Athanäis ('Adi)va&) 

war tuostu dine sinne? 

wer dich s^re, da^ ist dir guot. 

*ich t»te gerne, möht ich\ 'du muost 

von im gewenden. 'ich enkan. EracL 2806, wo ich imd du 
anschaulich im gespräch abwechseln; 

Athanais diu guote 

gedahte in ir muote, 

w£ dir, arme Athanais, 

du waere biderbe unde wis, 

wes wiltu nu beginnen? 3615; 
diese verse mahnen an das zum gründe liegende franz. gedieht, aus wel- 
chem ähnliche beizubringen sind, hier fuhrt Atanais yon 3522 an ein langes 
gespräch mit sich selbst, anfangs in erster person, dann in die zweite lenkend: 
on naime pas, suer douce amie 
tout cou de quer, c'on ne het mie. 
ne mes coument li saroit il, 

se tu l'esguardes entre mil. Eracles 3649, imd so wird die zweite 
person gehalten bis 3569, wo die erste zurückkehrt, diese stelle läszt für 
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die selbstanrede das tu im sg. und selbst heute gilt es in den monologen, 
folgende yerse bedienen sich des höfischen pluralis: 

sovent disoit, lasse dolente, 

qorqoi eustes vos jovente, 

en bois estes come mestre serye, 

petit trovez qui ci vos serye. 

je suis roine, mais le non 

en ai perdu par ma poison, 

que nos beumes en la mer. Trist. 2168. 
Hier gebe ich auch belege aus späteren deutschen Schriftstellern: 

er gedacht in seinem sinne, 

du muost dich heben aber aus 

und steigen auf meins puolen haus, 

so wirst du sehen durch das tach, 

wa? sei tuo und wa? sei schaf. Wittenweilers ring s. 40; 

ich dacht bei mir selbst, nun gehest du, 

die blasen dir sonst den köpf so voll, 

dasz du davon würdst gleichsam toll, 

drumb ists zeit, dasz ich mich nicht seum. Ferbers armbrust- 

schieszen. Dresden 1610 P 3**; 
und gedacht er, was wiltu nun anfangen? Eulensp. cap. 52; wenn ich denn 
dachte, du must doch hindurch. Schweinichen 1, 89; in solchem weit-» 
handel dachte ich, nun helfe dir gott. Philander, mustu dich in dise welt- 
köpfe alle richten, was wird es noch far angst und arbeit kosten • • . • 
handelstu nicht mit, sondern wirst als ein redlicher teutscher Michel frei 
durchgehen • • • • so wird man deiner wenig achten. Philander 1, 12; in 
solcher zeit, gedachte ich, wächst du vollends aus und erlangst deine völlige 
stärke. Simpl. 472; vielleicht, gedachte ich, «... wer wäre alsdann an 
ihrem frühen tode anders schuldig als du? 90 i ; da gedachte ich dann, hui 
Simplici, lasse dich adeln und werbe dem kaiser eine eigne compagnie dra» 
goner aus deinem seckel, so bistu schon ein ausgemachter junger herr. als- 
dann fieng ich an mir mein vollkommenes männlich alter zu wünschen, dann 
wenn ich ein solches hätte, sagte ich zu mir selber, so nähmest du ein 
schöne, junge, reiche frau. 454, 455; ich dachte bei mir selbst, lieber 
Simplicissime, du hast dein lebtag vil wunderliche händel vorgestellet. 1009« 
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Leicht gewahrt man, dasz alle unaussebildeten, der gemeinen Volkssprache 
anhängenden Schriftsteller die zweite person, gelehrtere, vornehmere in den 
selbstanreden die erste vorziehen, so z. b. in der ganz gemeinen und schlech- 
ten prosa des hürnen Siegfried von 17'29, ältere drucke kann ich nicht ver- 
gleichen, liest man: er gedachte, nun ist es zeit, dasz du deinem feinde 
vollends den rest gibst. F 3*; er gedachte, weichst du da weiter« F 4*; 
sprach in sich selber, gehest du. F 4^; gedenket bei sich selber, mustu. 
F 6*, und so fast allenthalben, nicht anders im einfachen Vortrag mancher 
Idndermärchen, z. b. 1, 45: dachte der bauer, heute abend hast du dein 
geld in der tasche. von den häufigeren beispielen nachfolgender erster 
person sind oben einige ausgehoben. 

Vorzugsweise ist bei der ganzen vorausgehenden darstellung des Unter- 
schieds zwischen erster und zweiter person auf den epischen stil rücksicht 
genommen worden, es bleibt übrig seinen eigentlichen sitz im drama zu 
gewahren und von diesem Standpunkte aus ihn erst vollständig in das licht 
zu setzen. 

In der erzählung walten und schweben an uns, wie ich ausführte, 
nur dritte personen vorüber, so oft sie uns auch an der band des erzäh- 
lenden näher geführt werden, im drama steht die handlung selbst vor un- 
sern äugen, und wenn es schon einzelne bewegende stücke der Vorgänge, 
vielmehr des bereits vorgegangnen durch boten tmd vertraute anbringen und 
berichten läszt; so hängt doch die sich drastisch entfaltende hauptthat un- 
mittelbar in der wechselnden rede erster und zweiter personen. das ge- 
schehende, wie sichtbar es auch in gebärden und leiblichem vortritt erscheine, 
musz zwischen zweien, dreien und mehrem gesprochen werden. 

Da nun aber die eine oder andere der aufgetretenen, im gespräche 
befangenen personen oftmals was sie auszurichten hat erledigt, ihren faden 
abspinnt und von der bühne wieder tritt, dann aber nur eine einzige übrig 
gelassen bleibt; so würde dadurch, dasz sie allein und schweigend auf den 
bretem verharrte, alle darstellung unterbrochen und beendigt scheinen, es 
ist also um den räum auszufüllen, bis eine neue person hinzutritt und den 
dialog wieder aufnimmt, nothwendig, dasz die verweilende einen monolog 
verlauten lasse, xmd dieser monolog ist der gipfel dramatischer kunst. 

Ich glaube, die anfange oder Ursprünge des drama unter dem volk 
waren dialogisch und das spiel hob alsbald mit dem lebendigen auftritt zweier 



48 

an, die untereinander etwas abmachen, so mag bei uns der uralte streit 
zwischen sommer imd winter nicht etwa so dargestellt worden sein, dasz 
erst der eine von beiden auftrat, redete und hernach den zuschauem den 
rücken wandte, dann aber der andere Torgieng und ebenfalls seinen handd. 
darlegte; yielmehr beide scheinen auf der stelle zusammen gegenwärtig ihren 
zank eröfnet zu haben, schon gröszere abstraction gehört dazu, dasz zu- 
erst nur eine person auftrete imd was geschehen soll yorher entfalte und 
deute, die ersten monologe ergaben sich gewis nicht vor der handlung, 
sondern mitten in ihr, und die besten monologe des ausgebildeten drama 
werden auch in dessen mitte oder mehr gegen den schlusz hin fallen, nach- 
dem sich die volle wärme der handlung erzeugt hat und den innersten aus- 
brüchen der seele eines der haupthandelnden oder auch mehrerer von allen 
Seiten her räum gemacht war. begreiflich gilt das nur von den längeren 
selbstreden, nicht von den kurzen, die als ein schnelles für sich oder bei- 
seite verstolen allerwärts in die rede eingestreut werden. 

Es verriete grosze unkunde, wer den monolog herab setzen und gar 
unnatürlich nennen wollte, er ist, wie gesagt, nicht nur geboten, weil 
sonst alle personen zugleich abtreten müsten, keine zurückbleiben könnte, 
oder das Schauspiel würde zu bloszer pantomime herabsinken; sondern ihm 
sind auch die sichersten einwirkungen auf den gang des drama beizumessen, 
dessen gründe und abgründe er gerade aufzudecken vermag, auf der bühne 
aber, wenn eine mächtige, ergreifende handlung über sie schreitet, scheint 
am allerwenigsten das wider die natur, was einen Schlüssel zu den herzen gibt. 

Wiederum fragt es sich nach dem ich oder du in dieser selbstrede, 
nach dem ichmonolog oder dumonolog, die man auch als einen monolog 
ersten und zweiten grades unterscheiden könnte, beide stufen stellen den 
im drama einsam redenden, also laut denkenden ganz in die läge des im epot 
nach einem verbum des denkens sprechenden; in der aufführung vor den 
Zuschauern braucht weder ein theilnehmer am dialog noch der inhaber des 
monologs eingefiihrt oder übergeschrieben zu werden, da er sich unsem 
äugen von selbst vorstellt, ein monolog des zweiten grades wird darum 
stärker sein, weil das du stärker ist als das ich. im innem eines jeden mo- 
nologs ergeht aber ein Zwiespalt, wie ihn schon jener unterschied zwischen 
ich und dem obliquen casus erster person zeigte, den aber das du zweiter 
person noch mehr hervorhebt; was die erzählung dort als wechselrede 
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zwischen geist und herz, zwischen geist und empfindung, oder wie man es 
nennea. wolle, aufstellt, darauf beruht das wesen des dramatischen monologs. 
er kann die erste oder zweite person vorziehen und festhalten, doch nichts 
scheint natürlicher, als dasz auch im Selbstgespräch beide personen hinter- 
einander abwechseln. 

Der eigentliche Ursprung der sitte, die rede an sich selbst zu richten 
musz der lebendigen art und weise des volks nahe gelegen haben, das in 
solcher läge auch die zweite person der ersten vorzieht, statt was hab ich 
gethan ! was will ich thun? das hab ich dumm gemacht, nehm ich sie oder 
nehm ich sie nicht? wird es immer lauten: Hans, was hast du gethan! was 
willst du thun? das hast du dumm gemacht! nimmst du sie oder nimmst du 
sie nicht? denn wie wollte der innereycj^sch mit sich zu rate gehn, wenn 
er nicht einen theil seines selbst vor sich hin stellte, wie antwort erhalten, 
wenn er nicht einen andern fragte? 

Hat das griechische drama den monolog weniger gehandhabt als das 
neuere, so war ihm dafür der chor eigen, der die handlung ohne unmittel- 
bar in sie zu greifen, dennoch fördert und erleuchtet, freilich von anderer 
Seite, der chor stellt eine volksstimmung dar, die verlautet über das was 
unter seinen äugen geschah, er gibt ein vielstimmiges gefühl oder urtheii 
kund; doch inniger als die öffentliche stimme vermöchte, schlieszt uns der 
monolog die bewegung der leidenschaften auf. der chor mag eine that ent- 
hüllen oder den schleier über sie werfen, der monolog nimmt kein blatt vor 
den mund und redet bare Wahrheit. 

Keineswegs war der dramatische monolog den alten unbekannt. 
Aeschvlos und Sophokles bedienen sich seiner wenig oder nicht, doch des 
Prometheus herzrührende klage, bevor das chor der njmphen ihm genaht 
ist, darf sie nicht als monolog gelten? und vielleicht zu eingang der Eume- 
niden das gebet der Pythias. aus Sophokles besinne ich mich nur auf den 
monolog der Deianeira im beginn der Trachinerinnen. alle diese monologe 
sind stets in erster person. 

Euripides und Aristophanes bringen sie uns öfter, meistens im ich, 
einigemal im du gehalten, und es ist wol anzunehmen, dasz die letzte als 
die seltnere gattung unmittelbar aus der Volkssprache gegriffen wurde und 
ihr in der gewöhnung des hohem stils vielleicht ein eindruck des gemeinen 
anhaftete, manchem seiner dramen hat Euripides monologe vorangestellt, 

Abhandlungen der phüos.4iist^ KL 1856. Nr. 1. G 
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die begebenheit einzuleiten» so dasz unmöglich sie schon in die tiefe der 
dinge einblicken. es sind fast lauter ichmonologe. so steht im beginn der 
Medea ein monolog der trophos (amme), im Cjclops des Silenos^ im Hip* 
poljrtos der Aphrodite , in der Alcestis des Apollo, die beiden letzten 
stücke lassen also gottheiten auftreten, was eine geschickte und nachdruck- 
same exposition der fabel zu machen nicht verfehlt; bei solchen höheren, 
allwissenden wesen würden dumonologe fast unpassend erscheinen, in einen 
solchen, mit anrede des herzens, ergieszt sich jedoch Herakles, vers 837 
der Alkestis: 

w TToAAa r/^atra Ka^ita yl^xjy/i r* Ijit^, 

*HXtKr^vovog sysivar *AA>c|ui*jvt) Ali. 
das ist eine starke, eindringliche spräche, wahrscheinlich sind mir noch an- 
dere monologe bei Euripides jetzt entgangen, aus Aristophanes lassen sich 
ihrer nachweisen in den Ecclesiazusen y. 311 und nochmals 357 ff. des 
Blepjros, der doch ganz allein zu bette liegt, keinen redegesellen neben 
sich hat. in den Thesmophoriazusen erscheinen monologe des Mnesilochos 
T. 765. 846, wo man freilich den aufgetretenen chor zu erwägen hat. einen 
vorragenden beleg des dumonologs liefern die Acharner v. 480, wo Di- 
kaiopolis wiederum den «SujuoV und sein herz anredet: 

w ^vfJL^ avEV TKcivitKog ifjLirooBvria. 

ao oifT'J^ ofTov rov aywv aywvm rayjt, 

fjLe?^u)v VTTSD AaKsSaißoviwv av&owv Xeysiv; 

i(rry\Kag*j ovk ^ Karairiutv ¥x>oivibifiv\ 

STTYivsa'^' ayt wv, u> raXatva Kua^a, 

a'J^e?^,^^ eKtHre, Kora ri\v Kt(f>a?^v eKÜ 

TraoaayjBg, EtwoZo'* arr a ovt^ (toi Sok^. 

r6XfjLy\(rov, t^i, %w^(rov, ayaßca Ka^^iag. 
eine höchst lebendige, kühn gewandte rede, man vergleiche auch v. 450. 

Schreiten wir fort zu lateinischen comoedien, deren stil und inhalt 
sich auf griechische gründet, so begegnen im Mercator des Plautus 2, 1 und 
3, 2 monologe des Demipho, deren zweiter aus ich in du übergeht: 

decurso in spatio, breve quod vitae reliquum est, 

voluptate, vino et amore delectavero. 
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adolescena cum sis tum cum est sanguis integer, 
rei tuae quaerendae cooTenit operam dare, 
demum igitur cum senex sis, tunc in otium 
te coUoces, dum potestur, 
was auch wie ausgebobne Sittenlehre klingen kann, ebenda 4, 2 monolog 
der Dorippe und des Ljsimachus, 4, 6 der Sjra, 5, 1 des Ghorinus. im 
Pseudolus und Rudens deutliche dumonologe, sogar mit leibhafter nennung 
der eigennamen (nach oben I): 

postquam illic hinc abit, tu astas solus Pseudole, worauf wieder 
neque nunc quid faciam scio. 1» 4; 

nunc haec tibi 
occasio, Gripe, obtigit. Rudens 4, 2; 
nicht anders bei Terenz, Andria 1, 3 

enimvero, Dave, nihil loci est segnitiae neque socordiae, 
dann aber me und quid agam; mit demselben nachdruck des enimrero: 

enimvero, Antipho, multis modis cum istoc animo yituperandus es. 
ita ne te hinc abiisse et yitam tutandam dedisse alüs tuam? 

Phormio 3, 1 ; 
profecto quando magis magisque cogito, 

nimirum dabit haec Thais mihi magnum malum« Eunuchus 3, 3; 
numquis hie est? nemo est. numquis hinc me sequitur? 3, 5; 
dum rus eo, coepi egomet mecum inter vias 
aliam rem ex alia cogitare(^), et ea omnem in 
pejorem partem. 4, 2 
hier werden, wie im erzählenden gedieht, die wechselnden gedanken aus- 
drücklich vorausgeschickt, doch ist aus erster person nicht heraus gegangen. 
Für das drama der neueren yölker, welches eine unzahl Ton bei* 
spielen darreicht, und dessen monologe sich kaum übersehen lassen, musz 



C) sch5n bei Ossisin, Tighm. 8, 22 

o smuainte gu smuainte, yon gedanken zu gedanken; 
8, 54 o smaoin ga smaoin; 
6, 231 a smuainte stri dol suas m'a chliabh, 
mar thonnaibh air lochan nam frith, 
seine gedanken giengen auf und nieder in der bruat, 
wie wogen auf dem see des waldes. 

G2 
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ich meine bemerkungen in enger schranke halten, auf unsem deutschen 
brauch haben die französischen und englischen Schauspiele groszen einflusz 
und wurzelte der monolog nicht schon in der natur der spräche und rede 
selbst, er müste uns durch )ene Völker zugebracht worden sein. 

Bei Corneille und Racine finden sich bald monologe mit ich, bald 
mit du und auch solche, die ich und du mischen, yoltairische stücke habe 
ich nicht nachgesehn. 

Shakespeare bildet die Selbstgespräche meistens mit der ersten person 
und verwendet dazu die zweite enthaltsam, hier sind beispiele des du: 

poor Tom, thy hörn is dry! Lear 3, 6; 
what shall Cordelia speak? 1, 1; 
then, poor Cordelia ! daselbst; 
no Percy, thou art dust 

and food for worms. Heinr. IV erster th. 5, 4; 
sayst thou so, old Jack? go thy ways; T 11 make more of thy old body than 
I have done. will they yet look after thee? wilt thou, after the expence 
of so much money be now a gainer? good body, I thank thee, let tbem 
say, His grossly done, so it be fairly done, no matter. Falstaff in den 
merry wives of Windsor 2, 2. old body, good body mahnt an lip VI, 1, 
wie man some body, every body, no body für jemand, jedermann und 
niemand sagt, die Übersetzung durch balg bei Dippold, durch gamla ieka- 
men, goda lekamen bei Hagberg klingt darum zu stark. 

Lieber gebe ich noch deutsche beispiele. aus Hans Sachs und Ayrer 
besinne ich mich auf keine solche du. in des Gryphius trauerspielen und lust- 
spielen werde ich eines dumonologs nicht habhaft, auch in Chr. W^eises stücken 
nicht, die lustspiele von Schlampampe aus dem schlusz des 17 jh., deren 
rede den ton gemeiner Volkssprache hält, ermangeln seiner nicht: Lorenz, 
Lorenz, was wirst du deiner frau vor antwort bringen? mort de Thonn^te 
femme 45; doch was scherts dich, Laux, bekümre dich nicht um andre 
leute! 25; so dachte ich zurück, Laux, es thut dirs wol ein geringer 
hölzchen. 31. 

Lessing setzt verschiedentlich auch die zweite person in seinen mono- 
logen: so dachte ich wieder, nein du wirst nicht betteln gehen, du wirst 
zum major Tellheim gehen, der wird seinen letzten pfennig mit dir theilen. 
1, 557; nur frisch angefangen, Anton! 1,248; ruhig, alter knabe, ruhig! 2, 180; 
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Curd, Gurd, das geht so nicht, lenk ein, wenn vollends 

mir Daja nur was vorgeplaudert hätte. 

geschwind entschliesz dich, was ntmmehr zu thun. 2, 334. 
Ungleich häufiger Göthe: 

courage, Söller, fort! 7, 61; 

für diesmal nimm für lieb! hier ist nicht viel zu sinnen, 

der augenblick macht luft, nur frisch mit dir von hinnen! 7, 74; 

yerfluchter ochsenkopf, bist du so alt geworden? 7, 94; 

was gabs? weh dir! vielleicht in wenig augenblicken 

gib deinen schädel preis. 

geh memme, bösewicht, warum erschrickst du so? 7, 96; 

du glaubst, sie nahm das geld und traust ihr das nicht zu. 7, 97; 
sie wird dein sein! sie ist dein! 7, 126. 133; du bleibst, sei auf deiner hut! 
8, 68 vgl. 42, 86; elender mensch, dein wort hat ihn zu tode verurtheilt. 
8, 155; thörichter, beschränkter mensch! und du siehst nicht, dasz sich 
hier der weg zu deinem glücke öfnet, den du so oft vergebens gesucht hast? 
14, 222; o unglückliche Bertha, vielleicht wandeln in diesem augenblick ihre 
gespenster durch das gewölbe und weinen über deine hofnung. Schiller 175^; 

mit deinem blick fieng dein verbrechen an, 
unglückliche, ein blindes Werkzeug fordert gott. 
mit blinden äugen mustest dus vollbringen, 
sobald du sahst verliesz dich gottes schild, 
ergriffen dich der höUe schlingen! 474^. 
wahr ist es, diese stellen sind meistentheils aus den mitschuldigen, aus Götz 
oder den räubern entnommen, wo die haltung edler spräche vor einer fri« 
sehen Ungezwungenheit des Volkstons zurücktritt; doch der letzte monolog 
geht aus Johannas tiefster erregung. Wollte ich mich auf anderes einlassen, 
was lange zeit auf deutscher bühne geherscht hat, so würde in den dürrpro- 
saischen monologen bei Ifland weniger danach zu suchen sein, als bei Kotze- 
bue, welchem unverdiente ehre angethan würde, wenn man ihm, wasEurlpides 
auszeichnete, wahre Vertrautheit mit der gemeinen spräche und sitte, ihren 
Vorzügen imd mangeln nach, zugestände. 

Überschaue ich nochmals die reihe aller aus erzählenden werken wie 
aus dramen vorgelegten beispiele der denkenden selbstrede in erster imd 
zweiter person, so ergibt sich ohne zweifei, dasz jene dem gehaltnen eben- 
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masz gehobner dicbtung, diese freien ausbrüchen der Tolksspracbe zusage^ 
dasz aber auch die erhabenste poesie hin und wieder d^i tieferen athemzug 
des du thun müsse, während in des yolks munde es oft erkaltet und yer- 
schwendet wird, mit dem ich redet der verstand, mit dem du reden herz 
und empfind ung* 



AUSLÄUFE. 

A. 

Denken ist leuchten, reden ist tönen, nach dem blitz des gedankens 
kommt der donner des worts. aus dunkel bricht licht herror, aus nacht 
tag, aus stille schall (^), Tor der Schöpfung war ein nichtgeschafifensein 
(chaos). denken ist der grund, reden die folge. 

Eine menge von Wörtern drückt reden und sprechen durch die tor- 
Stellung des leuchtens, scheinens aus. 

skr. bhi splendere, apparere, yideri, bhäma lumen, bhämi luceo, 
gr. (pyifJLh ich leuchte, ich sage, <pdw luceo, ipdwg lux, ^u!^, oben s. 11 zu 
bhavat gestellt, skr. bhdnu lumen, sol, gr. <pavog helle, (paivvo (pavw an den 
tag bringen, tönen lassen, intr. leuchten, scheinen, inf. ^ai/ai, iparig g^^gt» 
ipuBivog leuchtend, lat. fari reden, fatum, effatum, rede, wort, fama rede, 
ruf, ^myi. 

skr. bhäs, lucere, yideri, lat. festra = fenestra, loch wodurch licht 
geht, wodurch man sieht, fuscus subniger, wie auch unser braun zu brin- 
nen, leuchten gehört und ^aioV puUus ist, zwischen licht und dunkel, skr. 
bhäsch loqui dicere. 

skr. käs lucere, splendere, illustrare, goth, hais oder haiza fax, ahd. 
hör illustris, s. oben 1 1 . da sich s und t berühren, scheint hais mit haits 
calidus, ags. hat, engl, bot, ahd. hei?, nhd. heisz nahyerwandt, haitan 
aber ist yocare, ahd. hei^an, nhd. heiszen. zu kfis nimmt Bopp caksch 
loqui, dicere. 

skr. kan splendere, candere, can sonare, lat. canere singen, goth. 
hana gallus, der singende, krähende, mit yortretendem s goth. skeinan 

r 

(^) das aufgehende licht tönt, der anbrechende tag raascht, pfeift (mjthoL 707. 708X 
das ags. svegel, alts. suigli ist lux, das goth. srigldn «t/Xsvir, pfeifen. 
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lucere, akeima tpavfi, rgl. nhd. Schimmer; goth. skauns splendidus, pulcher, 
ahcl« sc6niy nhd. schön, man dürfte auch skeinan zu <l>aivniv halten, da sk 
und ph, f öfter tauschen. 

skr. cuc lucere, cuci purus, albus, cac locjui. Tgl. caksch und haitan. 

skr. ruc splendere neben I6k splendere, loqui, lat. lucere, woher 
lumen, luna für lucmen, lucna, gr. X&jko^ weisz, goth. liuha]^, ahd. lioht, 
mfad. lieht, lat. lucus, ahd. loh, skr. loka mundus. die enge berührung 
zwischen lucere und loqui ist unbezweifelt. 

skr. vad loqui, dicere, clamare, sonare facere, gewagt wäre yagra 
blitz daher zu leiten, so dasz vad ursprünglich auch leuchten ausgedrückt 
hätte, verwandt schiene goth. qi^an, ags. cyedan, ahd. quSdan, eine an- 
dere ableitung wird aber auslauf C, 2 vorgetragen. 

skr. vac dicere, loqui, legere, väc stimme, welchen lat. vocare und 
vox gleich sind, vielleicht gr. stTntv, iiro^ und ß\//, ottoV. 

skr. bhang, vielleicht für bhrang frangcre, loqui, lucere, unser bre- 
chen, vgl. brehen, leuchten, bairhts, peraht lucidus, praht splendor, fra* 
gor, sonitus (deutsches wb. 2, 283. 342). auch sprechen darf zu brechen 
gehalten werden. 

skr. rag splendere, imperare, und imperium enthält die Vorstellung 
praeceptum, mandatum, jussio, vocatio, geheisz, goth. ragin yPwfJLvi, ^yyia, 
consilium, raginon, regere, mit g, während skr« räga, goth. reiks, ahd. 
rtchi ward, im lat. radius haftet licht und strahl, aber manche wortgestalten 
haben sich uns aufgethan, die ich näher betrachte 

1) goth. ra^jan, praet. r6{) (wie fra^jan froj)) nunmrare, legere, Xiysiv, 
wahrscheinlich röda virga, pertica, ags. röd, ahd. ruota; goth. ra[)j6 
numerus, Aoyo^, lat. ratio, ahd. redia, reda, sowol ratio, Vernunft, 
franz. raison, sp. razon, als oratio, rede, wort. goth. rodjan, rödida 
sprechen, AaAsIv, ahd. rediön, redön, unser reden, lat. ratiocinari, it. 
ragionare, sp. razonar, franz. raisonner. beides denken und reden. 

2) goth. redan praet. rairo]^ curare, ags. raedan reord (wie von goth. Idtan 
lailot ags. laetan leort), ahd. rätan riat consulere, regere, altn. räda r^d, 
regnare, consulere, suadere wie auch unser raten, riet diese bedeu- 
tungen entfaltet. 

3) ags. rsedan praet. rsedde, legere, statuere, edicere, engl. read, ebenso 
ergibt gr. XsyBiv neben sagen den üon von lesen, lat. legere, was sich als 
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ein sammeln, colligere der buchstaben, der runstäbe (vgL rate» ^g^) 
oder auch als ein geistiges verstehen , denken der geschriebnen zeilen 
fassen läszt. vielleicht sind legere und regere zu einigen, wie lök und ruc. 

4) das goth. razda sermo, yXw<r(ra, Xa^d entstammt derselben wurzel mit 
leiser abweichung des lauts, die an skr* rag (sprich radsch) und die aus- 
spräche des it. ragione mahnt, altn. wird goth. zd zu dd, also rödd 
vox, sermo, ahd. zu rt, also rarta, ags. zu rd, also reard, wofür sich 
fehlerhaft reord einführte, reordian loqui statt reardian. 

5) endlich scheint auch altn. raust vox, sonus clarus, schwed« dän. röst in 
Verwandtschaft, die vocalverhältnisse fordern ein riustan raust, gebildet 
wie kriustan kraust stridere. oder dürfte man bei diesem raust an skr. 
ruc denken? 

Noch manche andre Wörter zeugen für den Übergang des lichts in den 
schall, unser zwitschern, zwitzern ist uns heute ein minurire der vögel, 
früher war es ein funkeln der Sterne: es werden zwitzern die gerechten, wie 
die sonn in dem reich gottes. Keisersberg omeis 72*. 

B. 

Den einfachen Stil der erzählung spürt man im eingang der märchen, 
parabeln und Volkslieder: 

erant in quadam civitate rex et regina, 
beginnt Apulejus sein märchen von Psyche imd Cupido, gerade wie Basile 
im pentamerone: 

era na vota no certo re; 

era na voU na femmena, 
oder Perrault: 

il estoit une fois un roi et une reine; 

il j avoit une fois im roi; 

il estoit une fois un pauvre bücheron; 
das deutsche märchen: 

es war einmal ein könig, 
und so schon Rudolf im Barlaam 292, 3: 

e? was ein werder künec rieh; 

e? was, als ich beere sagen, 

hie vor ein richer künec grö?. Gerhart 80; 
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e? wuohs in Irlande ein richer künec h^r. Gudr. 1 ^ 1 ; 

e? wuohs in Bürgenden ein schcene magedin. Nib. 2, 1 ; 

do wuohs in Niderlanden eins riehen küneges kint. Nib. 20, 1 • 
das niederdeutsche märchen aber hebt an : 

dar was mal ens en fischer un sine fru, 
das englische: 

there was once a king; 

there was once a poor widow; 

there was once upon a time a fox, 
das dänische : 

der yar en gang en konge ; 

der var en gang en fattig fattig enke, 
das schwedische: 

det yar en g&ng en fattig torpare ; 

det yar en gäng för länge länge sedan, 
das niederländische : 

er was eens eene konings dochter; 

er was eens een koning en eene koningin, 
das serbische : 

bio jedau tschoyek ; 

bila jedna sirota shena, 
das sloyakische : 

bou raz jeden yelmi bohati stari kral ; 

bola raz jedna krajina, 
das finnische : 

oli ennen muinoin mies ; 

oli muinoin metsämies (waldmann, Jäger) ; 

oli kolme yeljesta, waren drei gebrüder. 
So lautete es yon uralter zeit her und die yerschiedenheit liegt blosz in den 
abänderungen» denen die spräche überhaupt unterlag, die lateinische, sla- 
yische, finnische braucht weder pronomen noch partikel yoraus, aber das 
yerbum hebt an. Hören wir nun parabel und yolkslied : 

av^^wTTog ^ TK fiv irXovo'iof. Luc. 16, 19; 

av^^ooifig tk ityjsv Suo v/ovV. Luc. 15, 11; 

Abhandlungen der phäoe^^büi, KL lSi6. Nr. 1. H 
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homo quidam erat dires; 

homo quidam habuit duos filios, 
bei Luther : es war aber ein reicher mann ; 

ein mensch hatte zween söhne ; 
bei Uliilas : manne sums vas gabtgs ; 

rnann^ sums aihta tvans sununs, 
das rig nöthigte ihn zu sums und dem voranstehenden gen. pl.» sonst hätte 
er auch mit manna begonnen, ahd. sum man habdta zu^ne suni. Matth. 21, 28. 
dies Tig ist auch in no certo re hervorgehoben. Italienische lieder heben an : 

era di majo» e non era di giugno; 

erano tre zitelle, e tutte tre di amor, 
doch kann ein ci, da, vorgesetzt werden : 

c'erano tre zitelle. 
mhd. e? fuor ein büttenaere vil verre in fremdiu lant. 

Gotfr. von Nifen ; 
auch im Iwein hebt die eigentliche erzählung an mit 

e^ het der künec Artus u. s. w. 
deutsche lieder aber beginnen : 

es waren zwei königskinder ; 

es gieng ein Jäger aus jagen; 
nnl. het waren twe konincskinderen ; 

schwed. det voro tvä ädla konungabam; 

dän. der vare to adle kongeböm. 

Der unpersönliche lateinische» italienische, slavische, finnische ausdruck ent- 
räth des pronomens, es heiszt : tonat, tuona, auch noch ahd. donarot, ohne e?, 
franz. aber il tonne wie nhd. es donnert, schwed. det äskar, dän. det tordner, 
nnl. het dondert, engl, it thunders. der gothischen weise, die man wegen 
des verbums wissen möchte, werden wir nicht kund, ein pronomen stand 
nicht dabei, da rignei]^, rignida vorkommt, kein ita rignei^, ita rignida. 
In der edda noch: 

ir var alda {)ä Ymir bygdi. Saem. 1*; 
aber auch: {)ar var Motsognir maeztr um ordinn. 2^. 

dies {>ar tmd das dän. der, engl, there drücken das y des franz. U j avait 
oder jenes ital. ci aus. die zeit liegt bezeichnet in na vota, une fois, schwed. 
en gäng, engl, once, finn. ennen muinoin = jam dudum. 
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Alle romanischen sprachen halten hier das lat. erat fest^ weil die per- 
sooen der erzählung fortbandeln, il j eut für il j ayait wäre ein fehler; 
diesen unterschied kann das deutsche vas und war nicht erreichen. Voll* 
kommen märchenhaft ist aber die Wiederholung des adj. oder adv. hinter- 
einander: es war einmal eine arme arme frau; es ist lange lange her; ils 
allerent si loin loin ; la reine demeura si triste, si triste ; il parut si beau, si 
beau ; wie ein lebhafter yortrag oft auch das yerbum zweimal setzt : ich suche 
und suche, sinne und sinne; gehen und gehen. Lessing 1, 495; se hadden ayerst 
kene kinner, se wünschten sik ayerst seer welke, man se kregen keen und kre- 
gen keen (no. 47). man yergleiche das lateinische jam jam und yiel ähnliches. 

C. 

Wörter des denkens. 
1) denken dachte, ahd. denchan dihta, goth. [)agkjan j^ahta und so durch 
alle deutsche zungen. niemand übersieht, dasz dank und danken unmit- 
telbar hinzu fallen, weil dank erinnerung an empfangene wolthat, also 
andenken ist und danken ein gedenken, daher war ahd. decchi, dechi 
gratus, angenehm, im Hildebrandslied degano dechisto, heroum gratissimus, 
carissimus, altn. [)eckr, schwed. tack gratus, acceptus, was zu danke ist. 
schon aus diesen wenigen formen erhellt, dasz in die wurzel bald ein nasales 
n eingetreten ist, bald wieder daraus schwindet, denken dachte und dechi 
gratus, dank gratia yerhalten sich wie frech und frank, hleckr und hlancha 
samt yielen andern, j^agkjan {>ahta yerkündigen sich als ableitung yon einem 
älteren starken yerbum, das im ags. |>igan |)icgan praet. {>eah, pl. |)degon 
vorhanden war und capere, accipere aussagt : der denkende hat empfangen, 
angenommen und der dechi, f>eckr ist angenehm, acceptus, wie es auch 
hiesz danknaeme, dankgenehm, mit milderem g altn. [)äga gratia, 6[)äga res 
ingrata, 6[)ektr inyisus. da aber empfangen, accipere ein percipere ist, 
finden wir altn. [)eckja zugleich in der bedeutung yon noscere, erkennen so 
dasz wiederum auf wissen oder denken, cogitare gelangt wird. 

Dieser bisher umschriebene kreis yon Worten hat jedoch ein anderes, 
seiner form nach yielleicht dazu gehöriges noch unberührt gelassen, nemlich 
decken tegere, dach tectum und damit treten wir auch ins gebiet der lat. 
spräche, welcher jenes denken unbekannt schien, decken und tegere yer- 
raten uns sogar die sinnliche, dem {>icgan accipere zum gründe liegende 
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bedeutuDg. der die gäbe empfangende war nach der alten gebärde ein sie 
in die band nehmender, mit der band bergender oder deckender, wie geben 
nothwendig die Vorstellung enthält aus band in band geben. 

Jetzt aber darf kühner vorgeschritten und, womit wir uns unmittel- 
bar dem begriffe des denkens nähern, auch das lat. tacere, welches voll- 
kommen das goth. |>ahan, abd. dagdn, altn. {>eg)a, schwed. tiga, dän. tie 
ist, herangezogen werden, den buchstaben wie den . bedeutungen nach 
könnte denken beides sowol tacere als tegere und tegere jenes {)icgan sein, 
dafür findet sich gleich bestätigung in einer wiederkehrenden Formel 

thähtun endi thagödun, 
dachten und schwiegen, wie sie das altb. gedieht von Heliand darbietet, 
beide verba stehen eng verbunden, was der alliteration gemäsz ist, ohne dasz 
der biblische text irgend darauf geleitet hätte, denken hat uns in allen er-» 
gebnissen dieser Untersuchung als die innerste thätigkeit der seele erscheinen 
müssen, als ein still mit sich selbst sprechen, als ein schweigen, denken 
ist darum decken, zudecken und tacere wäre tegere, gerade wie helen, 
celare, einhüllen, zudecken, verhelen oder bergen auch verbergen bedeutet, 
denn dach, tectum, ir. teach (gen. tigh) heiszt so vom decken, a condendo, 
wie cella, locus secretus, in quo reconditur, a celando, das ir. ceall, cill ist 
grab und kirche, woher das abd chilicha, Schweiz, chilche, chille. das goth. 
liugan laug mentiri, laugnjan celare grenzt unmittelbar an liugan liugaida 
nubere d. i. velare, tegere. war sprechen, laut reden ein erscblieszen des 
worthortes, ein öfnen des mundes, so wird schweigen ein zuhalten, halten 
des mundes sein, allerdings scheinen, bei stimmendem anlaut von tacere 
und tegere, von ^ahan und ^agkjan, von dag^n, decchan und denchan, die 
inlautenden gutturale zu widerstreben ; doch auch sonst genug weicht procus, 
precor von rogo für progo, skr. prac, litt, praszau, slav. prosu; centum, 
vicesimus von viginti, triginta; pax, paciscor von pango pepigi u. s. w, 
Rom. 9, 21 ist 7rr,Xcg durch goth. j^abö = ags. ]^6, abd. däbä, woraus unser 
nhd. thon hervorgieng, übersetzt, es musz tegula ausdrücken, qua domus 
tegitur, und ich folgere, dasz damals schon die Gothen nicht nur topfe und 
Scherben, sondern auch dachziegeln brannten., j^abo liesze auf ein {)aiban 
^ah (wie fraihan frah) schlieszen =: lat. tegere, von welchem {>aihan sowol 
|)ah oder {>ak tectum als ^ahan tacere abstammen, j^ahö war ^iegelerde und 
dann überhaupt argilla. ziegcl bildeten wir aus dem lat. tegula unnöthig. 
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da wir schon debil testa hatten, die Griechen haben für tegere crriytw^ für 
tectum Triyog neben reyog, die Littauer stegti tegere , stogas dach und da- 
neben dengti tegere, dangus himmelsdeckei himmel, wo wir dem nasallaut 
unseres denken begegnen, stegti, (rriytiv sind das skr. sthag, an dessen 
Seite zugleich tvac erscheint, beide mit dem sinn von tegere. durch dieses 
alles würde die herleitung von denken aus dem begriffe des Schweigens und 
deckens, des aufsteigens der gedanken in der stille des gemüts bestätigt. 

Nur bleibt noch eine andere erwägung. dem goth. j^agkjan {>ahta 
ToUkommen analog läuft ein j^ugkjan j^uhta, dem ahd. denchan dähta ein 
dunchan dühta, dem nhd. denken dachte ein dünken dauchte, dem ags. 
[)encan ^eahte ein {)jncan {)uhte, dem altn. {)enkja f)ätti (wofür ^enkti) ein 
j^jckja [)6tti, dies ^ugkj an ^bedeutet sowol putare, meinen als videri, scheinen 
und noch heute liegt uns dem bedenken ein bedünken, dem gedanken der 
dunkel nahe, hat nun die vorgetragne Vermutung einer abkunft von 
[)agkjan aus [)ahan und j^aihan grund, so müste für j^ugkjan ein gleichfalls 
Terlomes {>iuhan j^auh ][)uhum oder [)auhum angenommen werden, sollen aber 
{>agkjan und ^ugkjan derselben Wurzel entstammen, so wäre j^igkan |>agk [>ug- 
kum zu setzen, was auch ^iggi ding, ags. ^incg res erklären helfen könnte, falls 
dies nicht aus ags. j^icgan [)eah {)aegon obtinere entsprang, einen Übergang 
des Sinnes zwischen denken und erlangen vermittelt die Vorstellung des 
erdenkens und findens. mit |>ugkjan trift gr. rv^xaveiv« selbst im nasallaut 
überein und bedeutet wiederum treffen, finden, erlangen, doch nicht meinen, 
glauben, groszen anstand hingegen macht ^okuv, das genau die bedeutung 
von ^ugkjan erfüllt, in der form aber die regel der lautverschiebung ver- 
letzt ; wenn ^okbXv und ^KVJtw zu U-xjuT^ai gehört, zeigen sich auch da die 
begriffe accipere, percipere, exspectare. ich habe gründe und zweifei mit- 
getheilt, ohne schon entscheiden zu wollen. 

2) einen andern durch unsre alte spräche allgemein verbreiteten ausdruck 
des denkens, das goth. hugjan, ags. hjcgan, ahd. hukkan, alts. huggian, 
altn. hjggja hat neulich Dietrich in der Zeitschrift für deutsches alterthum 
9, 214 ff. sehr sorgfältig mit der Vorstellung des hoffens zusammengehalten, 
denken und erwarten, wünschen und hoffen reichen nahe aneinander, ihrer 
Wurzel nach haben hjcgan und hopian keine Verwandtschaft, da ein Wechsel 
zwischen g und p hier unstatthaft scheint, zu hugjan gehört hugs voZgy mens, ahd. 
hugu, altn. hugr, alts. hugi, ags. h jge, schw. h&g, und den namen Hugo, nachdem 
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uns das verbum ausgestorben ist, hat noch die heutige spräche bewahrt, das 
alts. gihugd ist animus, memoria, das ags. gehygd cogitatio, gehjht und 
hyht spes. ich habe gewagt den alten volksnamen der Chauken und unser 
adj. hoch, goth. hauhs, ags. heäh, altn. hAr zu vergleichen, die gedanken 
heben sich, steigen in der seele auf; erst das mangelnde starke verbum 
hiuhan hauh hugum für hauhum würde den rechten Schlüssel liefern. 

Irrthum war, dasz hugjan cogitare den buchstaben nach sd, denn co- 
gitare entstand aus coagitare, wie cogere aus coagere, praet. coSgi, cogitare 
bedeutet also mente agitare, mente volvere, revolvere (vgl. s. 51) ein treffendes 
wort für denken und mit sich selbst sprechen, aus cogitare ergab sich das 
franz. cuider, sp. cuidar, prov. cuiar, aber an cogitare, cuidar könnte 
selbst unser q]|)an, quedan mahnen, das vorhin zum skr. vad gehalten 
wurde, wol am richtigsten aus dem skr. ci colligere, tegere, cit cogitare 
geleitet wird, 80 dasz auch dabei die Vorstellungen lesen, read und cogitare 
einander begegneten. 

3) eins unserer edelsten, ältesten Wörter, das auch sämtlichen urverwandten 
sprachen zusteht, ist goth. munan meminisse, man memini, ich entsinne 
mich, sinne, denke, will, wie aus denken hervorging gedenken und danken, 
entsprang aus munan auch minnen, sich erinnern, lieben ; muns gen. munis 
ist wille, Vorsatz, sorge, manna und manniska das denkende, sinnende 
wesen, der mensch, man vergleiche ir. smuainim denken, sinnen, smuain 
gedanke, mit vorgeschobenem s, wie oft. 

4) minder bekannt ist das goth. miton, entsprechend dem lat. meditari, 
einer frequentativform von mederi, wie agitare von agere, cogitare von co- 
gere, in diesen bildungstrieben musz gleiche absieht walten, jus ubila 
mit6{> in hairtam izvaraim, meditamini mala in cordibus vestris, vulg. quid 
cogitatis mala in cordibus vestris, Luther, warum denkt ir so arges in euren 
herzen? Matth. 9, 4. verwandt diesem miton liegt mitan, ahd. mS^^an, 
unser nhd. messen während metiri im laut von mederi curare, sorgen ab- 
steht, leicht kann diese Unebenheit die skr. wurzel mä ausgleichen, wir sa- 
gen ermessen für überlegen (über einander legen, revolvere), bedenken : 

des beides ougen mä^en, Parz. 283, 10, 
betrachteten, erwogen. 

multis modis meditatus ^omet mecum sum. 

Plautus Bacchid. m, 2, 1 
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5) ein üblicher ags. ausdruck für denken war smeagan» praet. smeade. es 
ist das altn. smejgja insinuare d. i. in sinum immittere, paulatim immittere, 
klare ableitung von smiugan smaug, schmiegen schmog» in sinn und gedan- 
ken einschmiegen« da nun schmiegen gern von anziehen des gewandes galt, 
ahd. smoccho ein hemd bedeutet^ so erreicht smeägan wieder die in denken 
wahrgenommene yorstellung des hüllens und deckens. 

6) ags. j^reodian, cogitare, deliberare : on his mode j^ohte and {>reodode. 
Beda 521, 27; {>reodung cogitatio. 497, 23, noch unerforschter wurzel, 
denn die yergleichung des altn. |)rüdr robur, j^rudr yirgo, mulier, des ahd. 
drud in vielen frauennamen ist gewagt und fuhrt eben nicht weiter, eher 
heranziehen liesze sich unser trachten, betrachten, ahd. trahton, lat. tractare, 
doch besteht auch ein ags. trahtian. 

7) alts. talön cogitare, talode im, meditabatur, secum cogitabat, ahd. zalön 
reputare, recogitare, considerare, untrennbar yon tellian, zellan dicere, 
sagen, reden, erzählen und alle zweifei hebend, wenn jemand die unmittel- 
bare nShe der yorstellungen des denkens und redens in zweifei ziehen wollte. 



Druckfehler. 



Seite 15 zeiie 10 lies Eurytion. 
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